Maahanmuuttokriittisesti identifioituneet moraalisen paniikin kohteena etnografinen tapaustutkimus eräästä Facebook-ryhmästä by Niemi, Elina
Maahanmuuttokriittisesti identifioituneet moraalisen
paniikin kohteena









ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Yhteiskuntatieteiden laitos
Sosiaalipsykologia
NIEMI, ELINA: Maahanmuuttokriittisesti identifioituneet moraalisen paniikin kohteena:
Etnografinen tapaustutkimus eräästä Facebook-ryhmästä
Pro gradu -tutkielma, 124 sivua, 5 liitettä (6 sivua)
Ohjaajat: Professori Vilma Hänninen
YTT Kari Saari
Marraskuu 2013
Avainsanat: moraalinen paniikki, sosiaaliset representaatiot, sosiaalinen identiteetti
TIIVISTELMÄ
Tämä laadullinen tutkimus tarkastelee Facebook-ryhmää nimeltä ”Mamu keskustelu ilman
sensuuria (Lieksa)” ja sen suhdetta moraaliseen paniikkiin maahanmuuttokriittisyydestä.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää, onko tähän valittuun Facebook-ryhmään liit-
tynyt moraalista paniikkia aikavälillä syksystä 2011, syksyyn 2012. Ja jos on, millainen mo-
raalinen paniikki ryhmän ilmentämään maahanmuuttokriittisyyteen on liittynyt. Tämän li-
säksi tavoitteena on ollut tarkastella, voiko sosiaalipsykologinen lähestymistapa lisätä mo-
raalisen paniikin konseptin selittävyyttä. Eli toisena tutkimustavoitteena on ollut pohtia, voi-
daanko sosiaalisten representaatioiden ja sosiaalisen identiteettiteorian tarkastelun avulla
selventää moraalisen paniikin sisältöä, taustaprosesseja ja syy-seuraussuhteita Cohenin al-
kuperäiskonseptia paremmin.
Tutkimus on toteutettu etnografisena tapaustutkimuksena, jossa tietylle aikavälille rajattua
tapausta on tarkasteltu väljässä sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä. Tutkimusai-
neisto on kerätty monimenetelmällisesti haastatteluja ja valmiita tutkimusaineistoja hyödyn-
täen. Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto sisältää 72 media-artikkelia, 189 sivua erilaisten
virastojen dokumentteja (esim. poliisin esitutkintamateriaali) sekä 47 litteroitua sivua haas-
tattelumateriaalia. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina 17-30-vuotiaille henki-
löille, joilla on ollut sidos joko itse ryhmään tai kohun keskiössä olleeseen Lieksaan. Aineis-
ton analyysimenetelmänä on käytetty temaattista analyysiä, jossa koottu aineisto on teemoi-
teltu pää- ja alateemoihin.
Saatujen tulosten perusteella voi sanoa, että valittuun tapaukseen on tarkastellulla aikavälillä
liittynyt moraalinen paniikki maahanmuuttokriittisyydestä. Cohenilainen, sosiologisempi
analyysi ja sen tulokset osoittavat, että molemmat sekä 1) moraalisen paniikin toimijat (me-
dia, sosiaalisen kontrollin ylläpitotahot ja yleisö) että 2) moraalisen paniikin kohde (”kan-
sanpaholaiset”) löytyvät tästä tapauksesta niille oletetuista rooleista. Lisäksi moraalisen pa-
niikin ”tunnusmerkistöt” osoittavat, että tapaus on aikaansaanut moraalisen paniikin.
Saadut tulokset osoittavat myös, että sosiaalisella identiteetillä ja sosiaalisilla representaati-
oilla on edellytyksensä parantaa Cohenin alkuperäiskonseptia. Tulosten perusteella on to-
dettavissa, että näiden avulla päästään käsiksi niihin moraalisen paniikin ulottuvuuksiin,
jotka muutoin voisivat jäädä huomioimatta. Esimerkiksi aiheutuneen moraalisen paniikin
sisällön ja erilaisten moraalisen paniikin prosessien tarkastelun voi sano terävöityneen näi-
den sosiaalipsykologisten lisäysten myötä. Samoin kansanpaholaisten aktiivinen toimijuus
ja heidän käyttämänsä neuvottelustrategiat ovat nousseet paremmin esille.
Lupaavista tuloksista huolimatta jatkotutkimus on suositeltavaa niin itse tutkimusaiheesta
kuin sosiaalipsykologian soveltamisesta moraalisen paniikin konseptiin.
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ABSTRACT
This qualitative study was designed to examine Facebook group called “Mamu keskustelu
ilman sensuuria (Lieksa)” and this relationship to the moral panic of anti-immigration. A
few objectives were set to this study. The first was to answer the question whether the se-
lected Facebook group really erupted the moral panic within the period from fall 2011 to fall
2012. And if so, what kind of moral panic this anti-immigration identified group caused. The
second aim of the study was to examine whether the social psychological approach could
extend the explanatory force of the moral panic concept. In other words, the purpose was to
consider whether social representations and social identity theory could theorize and under-
stand the content, processes as well as the causal connections of moral panic better than the
original, Cohen’s moral panic concept.
The research was conducted as ethnographic case study, where the selected case was exam-
ined in a broad theoretical framework of social constructionism. The data of the study was
collected multimethodologically by utilizing interviews and already existing data sets. Over-
all the data consists 72 media articles, 189 pages of official documentations (e.g. documents
from preliminary investigation) and 47 transcribed pages from interviews. The interviews
were carried out as thematic interviews for 17 to 30-year-old people, who had either some
kind of a connection to the Facebook group or the city of Lieksa. The method used in ana-
lyzing the collected data was thematic analysis, in which the collected material was divided
into main themes and sub-themes.
According to the results, the selected case was associated with a moral panic of anti-immi-
gration in the observed time period. The “Cohen based”, more sociological part of the anal-
ysis  and  its  results  indicated  that  both  1)  moral  panics’  actors  (the  media,  social  control
agencies and the public) and 2) the object of moral panic (folk devils) can be found from this
case, from the alleged roles. In addition, moral panic “features” also implicated that moral
panic was erupted by this particular group.
Also according to the results, the social identity and social representations showed capacity
to improve Cohen’s moral panic concept. The results indicated that these social psycholog-
ical additions can be used to gain access to the parts of moral panic that otherwise may be
overlooked  or  missed.  For  example  the  analysis  of  moral  panics’  content  and  its  various
processes was more focused with these social psychological additions. Similarly, the active
agency of folk devils and their negotiation strategies were detected more explicitly.
In spite of the promising results, future research is recommended for both: the research
topic itself as well as the application of social psychology to Cohen’s moral panic concept.
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11 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja aihe lyhyesti
”Maailma muuttuu ja me sen mukana” – vai onko niin? Ainakin se on totta, että tunte-
mamme maailma on aiempaa globalisoituneempi ja muutot yli valtiorajojen ovat lisäänty-
neet. Tätä toteamusta tukee Tilastokeskuksen tuorein (2013) muuttoliikettä tarkasteleva jul-
kaisu, joka osoittaa Suomeen kohdistuvan maahanmuuton kasvavan alati tasaiseen tahtiin.
Vaikka tämä kasvu on havaittu jo aikaa sitten, Suomen aktiivisessa maahanmuuttopolitii-
kassa ja suomalaisen kantaväestön aktivoimisessa on edelleen oma työnsä (Söderling 2005).
Ainakin osittain tämän työntarve näkyy siinä, kuinka muuttuva yhteiskunta ja Suomeen koh-
distuva maahanmuutto on lisännyt aiheesta käytävää keskustelua ja herättänyt kysymyksiä.
Vaikka yhteiskunnassa käyvä keskustelu maahanmuutosta ei sellaisenaan käykään tutkimus-
aiheen tai itse tutkielman perusteluksi, se on vahva osoitus aihealueen kiinnostavuudesta
tässä ajassa. Ja aiheet, jotka kiinnostavat, ovat aina tutkimuksellisesti arvokkaita. Toisaalta
myös maahanmuuttokriittisyyteen fokusoivan tutkimuksen tarpeellisuutta peräänkuuluttavat
erilaiset tilastolliset havainnot. Esimerkiksi Suomessa on havaittu maahanmuuttovastaisen
väkivallan ja rikollisuuden lisääntyneen, mikä tarkoittaa osittain myös rasismin tai maahan-
muuttokriittisyyden olevan rikollisuuden saralla kasvava ongelma. (Puuronen 2011, 168-
171.) On viitteitä muutoksesta, jossa on siirrytty sanoista tekoihin. Ja tässä tutkielmassa tätä
muutosta pohditaan tarkastelemalla yhtä tapausta ja siihen kytkeytyviä tapahtumia.
Tarkastelukohteena on syksystä 2011, syksyyn 2012 kestänyt tapahtumasarja, joka syntyy
äkillisesti, eskaloituu ja sittemmin katoaa. Tapaus saa alkunsa yhdestä sosiaalisen median
kutsusta, joka kehottaa lieksalaisnuoria kerääntymään maahanmuuttajien asuttamaan asuin-
lähiöön Lieksassa. Selkeää tarkoitusta tälle kokoontumiselle ei määritetä, mutta sen luonteen
vuoksi poliisi puuttuu asiaan mahdollisten välienselvittelyjen estämiseksi. Tästä käynnistyy
”lumipalloefekti”, joka tuo julki lieksalaisten ja maahanmuuttajien jännittyneet ryhmäsuh-
teet. Kaiken keskiöön asetetaan Facebook-ryhmä ”Mamu keskustelu ilman sensuuria
(Lieksa)”, jonka julkiset kirjoitukset kohahduttavat maahanmuuttovastaisuudellaan. Varsin
2pian tämä julkinen maahanmuuttokriittisyys herättää poliisin mielenkiinnon ja sen seurauk-
sena suoritetaan esitutkinta.
Samalla tapahtumista käydään voimakasta keskustelua, jossa asetutaan rasismia ja maahan-
muuttokriittisyyttä vastaan. Ylipäätään Lieksan nuiva suhtautuminen maahanmuuttajiin ar-
vostellaan julkisesti. Puhjennutta tilannetta verrataan jopa 1990-luvun Joensuuhun, jonka
nuoret skinheadit leimasivat rasismin tyyssijaksi (Puuronen 2001). Nopeasti käy ilmi, että
tilanne herättää huolta ja korostaa intervention tarpeellisuutta. Lopulta tapahtumat eskaloi-
tuvat, kun esitutkinnan perusteella valtakunnansyyttäjä nostaa syytteet kahdeksaa lieksalai-
sista vastaan. Oikeuskäsittely pidetään keväällä 2012 ja kuusi tuomitaan kansanryhmää vas-
taan kiihottamisesta. Pian oikeuskäsittelyn jälkeen Lieksa ja siihen kytkeytyneet tapahtumat
katoavat julkisesta keskustelusta, ja tapahtumasarja saavuttaa päätepisteensä.
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on siis kuvata ja pohtia edellä esiteltyä tapausta,
joka ilmentää rajatulla aikavälillä syntyneitä reaktioita maahanmuuttokriittisesti identifioi-
tuneista lieksalaisista ja heidän Facebook-ryhmästään. Toisaalta tehdyn kokonaisvaltaisen
kuvauksen tarkoituksena on myös osittain valottaa, millainen nykypäivän suomalainen yh-
teiskunta on ja pohtia sitä miksi tapaus on herättänyt sellaisia reaktioita ja tunteita kuin on
ollut aistittavissa. Kuitenkaan tarkoituksena ei ole luoda yleistettävissä olevia johtopäätök-
siä, vaikka tapausta tarkastellaankin suhteessa maahanmuuttokriittisyyteen ja sen ilmenemi-
seen käytännöntekoina.
1.2 Teoreettinen viitekehys, tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne
Väljänä viitekehyksenä tutkielmassa toimii sosiaalinen konstruktionismi. Tällä laajalla yh-
teiskunnallisella teorialla tai näkökulmakokonaisuudella viitataan siihen keskeiseen ajatuk-
seen, jossa todellisuutta tarkastellaan sosiaalisesti tuotettuna. Tällöin ensiarvoisen tärkeäksi
muodostuu kyky kiinnittää huomio niihin sosiaalisiin merkityksiin ja tulkintoihin, jotka ra-
kentuvat kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. (Gergen 2009.) Kuitenkaan tämä ei tarkoita ole-
tusta siitä, että ”kielen ulkopuolella” ei olisi olemassa mitään. Pikemminkin ajatellaan ”kie-
len olevan seurausta jostakin”. Tällöin voi pyrkiä selvittelemään niitä prosesseja, joiden
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ään. (Lock & Strong 2010, 9, 299.) Tämän tutkielman yhteydessä tämä tarkoittaa oletusta
siitä, että ihmisten omaksuma tieto tapahtumista ja niihin liittyvästä sosiaalisesta toiminnasta
ovat tiiviisti kytköksissä siihen, mitä tuolloin on pidetty todellisena. Tällöin voi varovaisesti
olettaa, että esimerkiksi valitusta tapauksesta ilmenneet reaktiot ovat konstruoituneet sosi-
aalisesti eri toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Näitä ajatuksia mukaillen olenkin asettanut tavoitteeksi vastata seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin ja niitä tarkentaviin alakysymyksiin:
? Onko valittuun tapaukseen, valitulla aikavälillä liittynyt moraalinen paniikki?
o Jos on, millainen se on ollut?
? Voiko sosiaalipsykologisella lähestymistavalla lisätä moraalisen paniikin konseptin
selittävää voimaa sisällön, taustaprosessien kuin syy-seuraussuhteiden osalta?
o Jos voi, miten?
Tutkielma rakentuu johdantoluvun lisäksi kahdesta teorialuvusta, metodologialuvusta, ana-
lyysiin ja tutkimustuloksiin keskittyvästä luvusta sekä pohdintaluvusta. Kokonaisuutena teo-
rialukujen tarkoituksena on taustoittaa tutkielmalle valittua aihetta ja esitellä sen teoreettisia
lähtökohtia. Teoriaosan ensimmäisessä luvussa (luku 2) esittelen klassisen, sosiologisen nä-
kemyksen moraalisesta paniikista ja sen taustoista. Toisessa luvussa (luku 3) taas tarkastelen
moraalisen paniikin konseptia sosiaalipsykologisesti, jolloin pyrin taustoittamaan sosiaali-
psykologian tarjoamia mahdollisuuksia luvussa 2 esitetylle klassiselle moraaliselle panii-
kille. Tämän lisäksi luvussa 3 pyrin pohtimaan, mitä sosiaalipsykologialla on mahdollisesti
annettavana moraaliselle paniikille ja sen tarkastelulle.
Metodologialuvussa (luku 4) käsittelen tutkielmassa hyödynnettyä etnografista tapaustutki-
musta. Luvussa kuvataan, kuinka valittuihin metodeihin on päädytty ja kuinka tutkielman
aineistonkeruu on suoritettu. Samoin luvussa 4 pohditaan, ovatko tehdyt valinnat eettisiltä
lähtökohdiltaan kestäviä. Tuloksiin pääsääntöisesti keskittyvässä luvussa (luku 5) käsittelen
ensin analyysissä käyttämääni temaattisen analyysin menetelmää, ja kuvailen sitä kuinka
tutkielman analyysi on toteutettu. Tämän jälkeen siirryn varsinaisiin tutkimustuloksiin, joi-
den raportoimisessa olen pyrkinyt yhtenäisen kokonaiskuvauksen kirjoittamiseen. Tutkiel-
man viimeisessä luvussa (luku 6) kokoan yhteenvedonomaisesti tutkimuksesta esille nous-
seet tulokset ja arvioin tutkimuksen toteutumista. Samalla tiivistän tutkimuksesta saadut tu-
lokset, arvioin tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitän jatkotutkimushaasteita.
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2.1 Käsite moraalinen paniikki
Usein kuulee puhuttavan, että vaikeina aikoina kriisien tai ylipäätään arjesta eroavien tilan-
teiden todennäköisyys on tavanomaista suurempi. Puhutaan ”räjähdysherkistä” yhteiskun-
nista, joissa entuudestaan tuntemattomat ja ennen harmittomina näyttäytyneet olosuhteet,
asiat ja tilanteet muuttuvat uhkaaviksi. Jos ja kun tuo pahaenteinen tilanne käy sietämättö-
miksi, syntyy tarve, jopa velvollisuudentunne puolustautua koettua uhkaa vastaan. On kii-
reisesti kehitettävä ratkaisuja yhteiskuntaa kannattelevien sosiaalisten järjestelmien tuke-
miseksi ja tilanteen normalisoimiseksi. Jos tämä ei onnistu, levottomuus lisääntyy ja paniikki
puhkeaa.
Yllä kuvatun kaltaisia tilanteita hyödynnetään usein esimerkkeinä silloin, kun tarkastellaan
moraalisia paniikkeja ja niiden syitä. Mutta jos ”räjähdysherkät” olosuhteet johtaisivat aina
paniikkiin, Gooden ja Ben-Yehudan (2009, 36) mukaan kaikki yhteiskunnat olisivat jatku-
vasti paniikkien vallassa. Ei siis voi yksioikoisesti olettaa, että moraalinen paniikki on yhtä
kuin yhteiskunnallisesti hankalat olosuhteet tai yhteisöllinen stressi. On vältettävä yksinker-
taistavia selityksiä, jotka perustelevat yhteiskunnallista kriisitilannetta vain hetkellisesti. Se-
litystä on etsittävä ”pintaa syvemmältä”. (Emt.)
Vaikka moraalista paniikkia ei aina synny, Cohenin (2002, 1) mukaan kaikki yhteiskunnat
ovat aika ajoin alttiita moraalisten paniikkien värittämille ajanjaksoille. Näinä ajanjaksoina
jostakin tilanteesta, episodista, henkilöstä tai ihmisryhmästä muodostuu yhteiskunnan arvoja
ja intressejä uhkaava tekijä. Tuolloin koetun uhkatekijän luonnetta karakterisoidaan vali-
koidun tyylitellysti valtamediassa, jossa yhteiskunnan oikeinajattelijoiden puheet rakentavat
moraalisia barrikadeja vastakkaisten tahojen välille ja sosiaalisesti valtuutetut asiantuntijat
esittävät ratkaisujaan ongelmatilanteen mitätöimiseksi. Lopulta paniikinomainen tilanne rat-
kaistaan joko kehittämällä uusia tai hyödyntämällä vanhoja selviytymiskeinoja, joiden
avulla vallinnut tila yhteiskunnassa saadaan joko katoamaan tai muuttumaan huonommaksi.
Riippuen valittujen ratkaisujen toimivuudesta, paniikkiajanjaksot joko unohtuvat nopeasti
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(Cohen 2002, 1.) Eli moraalisella paniikilla viitataan siihen, kuinka yhteiskunnassa jokin
tapahtuma, olosuhde, ihminen tai ihmisryhmän käyttäytyminen aiheuttaa suurta pelkoa ja
huolta, ja kuinka se koetaan yhteiskunnan ylläpitäviä arvojen ja intressien kannalta pahaen-
teisenä sekä uhkaavana tekijänä (Saari 2012, 8).
Vaikka Cohenin klassinen määritelmä moraalisesta paniikista on peräisin vuodelta 1972, se
on yhä yksi käytetyimmistä ja siteeratuimmista. Yli neljänkymmenen vuoden ajan eri tie-
teenalojen koulukunnat ovat hyödyntäneet sitä tutkimuksissaan, joissa on tarkasteltu esimer-
kiksi ihmisten tai yhteiskuntien reaktioita muun muassa huumeisiin (ks. esim. Baldwin, Mil-
ler, Stogner & Hach 2012; Linnemann 2010; Denham 2008), nuorisorikollisuuteen (ks. esim.
Welch, Price & Yankey 2002) tai jengikäyttäytymiseen (ks. esim. Bartie 2010; Morgan, Da-
gistanli & Martin 2010). Osittain tämä monimuotoiseksi ryöpsähtänyt tutkimuskavalkadi on
johtanut siihen, että nykyisin monet jättävät moraalisen paniikin alkuperäismääritelmän lu-
kematta mieltäessään sen itsestään selvänä, ikään kuin Cohenin koko tutkimusta selittävänä
ydinajatuksena. Oletettuaan näin ja laiminlyötyään Cohenin tutkimuksen muun annin, monet
ovat täydentäneet moraalista paniikkia omin oletuksin ja konseptein, vaikka alkuperäistut-
kimuksen läheisempi tarkastelu olisi osoittanut ne tarpeettomiksi. (Critcher 2003, 1; Ungar
2001, 272.)
Tarpeettomaksi jääneiden määritelmien lisääntyessä, moraalisen paniikin käsitteellinen epä-
selvyys on lisääntynyt. Ja muun muassa se on yksi syy siihen, miksi eri tiedeyhteisöissä
käydään ajoittain kiivaitakin keskusteluja moraalisesta paniikista. Saaren (2012, 7) mukaan
aktiivista keskustelua ovat tuottaneet käsitteen sisällön lisäksi myös käsitteeseen liittyvät
rajoitteet, sen soveltamistavat sekä mahdollinen uudelleenmäärittelyn tarve. Kuitenkin kii-
vain keskustelu liittyy konseptin ontologiseen perusdilemmaan, joka liittyy sosiaalisiin on-
gelmiin1 ja niiden tarkasteluun. Tiedeyhteisöt eivät ole saavuttaneet yhteisymmärrystä siitä,
tulisiko tarkasteltavat sosiaaliset ongelmat ymmärtää sosiaalisina konstruktioina vai sosiaa-
lisina faktoina. Eli kiistassa yritetään selvittää sitä, ovatko tarkasteltavat sosiaaliset ongelmat
1 Sosiaalisilla ongelmilla voidaan viitata oikeastaan mihin tahansa ongelmaan, jota siinä yhteiskunnassa pide-
tään merkittävänä (esim. alkoholismi, syrjäytyminen tai kodittomuus). Käsitettä ei silti ole syytä mieltä syno-
nyymiksi moraaliselle paniikille, vaikka käsitteillä onkin yhteneväisyytensä. Vaikka molemmissa määrittävänä
tekijänä on tiettyjen toimijoiden korostama huoli ja sen puolesta kampanjoiminen, sosiaalisista ongelmista
puuttuvat moraaliselle paniikille tyypilliset uhkaavien asioiden demonisoiminen, niiden aiheuttamat paniikki-
reaktiot ja ilmaistun huolen vaihtelevuus. Käsitteet eivät siis tarkoita samaa, vaikka se siltä saattaa vaikuttaakin.
(Critcher 2003, 23.)
6ja niiden yhteiskunnalliset reaktiot ihmisten määrittelyprosesseista johtuvia seurauksia vai
ihmishavainnoista riippumattomia objektiivis-realistisia tosiasioita2. (Saari 2012, 7.)
Oman sävynsä tälle keskustelulle on tuonut moraalisen paniikin ”uudelleen sijoittuminen”
akateemisen maailman ulkopuolelle, julkisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Siinä missä
moraalisesta paniikista on osittain muodostunut tiedeyhteisöille itsestään selvä, vähemmälle
pohdinnalle jäänyt käsite, yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri hyödyntää sitä lähes kai-
kissa sosiaalisia ongelmia sivuavissa keskusteluissa. (Emt.) Miller (2013, 37) mukaan tällai-
sia siirtymiä tieteellisestä ei-tieteelliseen keskusteluun tapahtuu harvoin, joten tässä suh-
teessa moraalinen paniikki on ollut poikkeus adaptoiduttuaan osaksi rivikansalaisten ja me-
dian sanastoja. Tosin joillekin tieteentekijöille moraalisen paniikin integroituminen osaksi
populaarikulttuuria näyttäytyy haitallisena kehityksenä, sillä sen uskotaan heikentävän tie-
teellistä käsitettä niin metodologisesti kuin teoreettisesti. Lisäksi koetaan konseptin tieteel-
lisen tarkkuuden ja legitiimiyden kärsivän, kun käsitettä käytetään harkitsemattomasti tie-
teellisen kontekstin ulkopuolella. (Emt., 37-38.)
Mutta jos moraalisen paniikin ei-tieteellinen käyttö tuomitaan vain metodologiseen ja teo-
reettiseen purismiin vedoten, on se erilaisten tarkastelunäkökulmien ja niiden potentiaalin
aliarvioimista. Esimerkiksi Miller (2013, 38) uskoo populaarikulttuurin ja sen julkisen ym-
päristön (engl. public sphere) olevan väheksymisen sijaan tarkastelemisen arvoisia, sillä ne
ovat osoittaneet tarjoavansa luovan lähtökohdan sekä moraalisen paniikin käsitteen kehittä-
miseen että soveltamiseen. Hänen näkemyksensä mukaan moraaliset paniikit ovatkin osit-
tain aina eräänlaisia populaarikulttuurisia reaktioita, joiden tarkoitus on paljastaa kritisoita-
via asioita ja projisoida sosiaaliset ongelmat aiheuttajiinsa. Tässä ideassa hänen mukaansa
piilee moraalisten paniikkien voimallisuus ja vaikuttavuus, mistä johtuen niitä voidaan käyt-
tää ikään kuin ”itseään vastaan”. Itsensä vastaan kääntämisellä hän tarkoittaa sitä, että oikein
hallittuina ja taktikoiden moraalisia paniikkeja voidaan hyödyntää haluttujen yhteiskunnal-
listen ongelmakohtien esille tuomiseen ja korjaamiseen. Äärimmillään tämä toimii niin, että
kuka vain pystyy luomaan moraalisen paniikin ja saamaan ihmiset reagoimaan siihen. (Emt.,
2 Tarkemmin eriteltynä tässä perusdilemmassa on kyse objektivismin ja konstruktionismin tutkimusorientaati-
oiden yhteentörmäyksestä. Objektivistien mukaan sosiaaliset ongelmat ovat materiaalisesti sekä fyysisesti ha-
vaittavia, joiden aikaansaamien negatiivisten vaikutusten mittaaminen on tutkimuksessa olennaista. Konstruk-
tionistit taas pitävät kiinni käsityksestä, että sosiaaliset ongelmat ovat ilmaistun huolen ja pelon synnyttämiä,
kaikille yhteisiä, ihmismielen rakentamia käsityksiä vallitsevasta tilanteesta. Näiden mittaamisen sijaan on
olennaisempaa ymmärtää sekä selittää näihin tilanteisiin liittyvää sosiaalista dynamiikkaa kaikkine vaikutuk-
sineen. (Goode & Ben-Yehuda 2009, 150-151; Goode & Ben-Yehuda 1994, 151-152.) Tässä tutkielmassa no-
jaudutaan näistä jälkimmäiseen eli konstruktionistiseen lähestymistapaan, joka mahdollistaa sosiaalisten on-
gelmien tarkastelun osana tapausta ja sen moraalista paniikkia.
738-49.) Ainakin osittain näiden Millerin esittämien ajatusten voi sanoa alleviivaan sitä,
kuinka joidenkin tieteentekijöiden kokema moraalinen paniikki moraalisen paniikin käsit-
teestä on liioiteltua.
Oli moraalisen paniikin käsitteeseen kohdistuvaan moraaliseen paniikkiin syytä tai ei, Krins-
kyn (2013, 8) siteeraamien McRobbien ja Thortonin (1995) mukaan moraalista paniikkia
kuitenkin pitäisi aika ajoin päivittää. Päivitys on tarpeen, jotta käsite kykenee säilyttämään
hyötynsä alati muuttuvan yhteiskunnan ja median tarkastelussa. Erityisesti kulttuurikeskei-
semmäksi ja sirpaloituneemmaksi muuttuneen median tarkastelussa klassinen moraalinen
paniikki ei enää ole sellaisenaan sovellettavissa, koska muutoksen seurauksena esimerkiksi
tavan rivikansalaisilla ja moraalisen paniikin kohteilla on aiempaa paremmat mahdollisuudet
tuoda omat näkemyksensä esille. Heidän ei enää tarvitse alistua leimaaviin stereotypioihin
puolustautumatta, vaan he voivat vaikuttaa. (McRobbie & Thorton 1995, ref. Krinsky 2013,
8.) Populaarikulttuurin aikakaudella moraaliset paniikit eivät siis olekaan enää vain eliitin
tai sosiaalisten kontrollitahojen etuoikeus, vaan myös muilla on mahdollisuus vaikuttaa.
Ehkäpä siis populaarikulttuurilla ja yhteiskunnan julkisilla keskusteluympäristöillä on an-
nettavansa moraalisen paniikin käsitteelle. Mutta totta on sekin, että tieteellisen termi popu-
larisoitumisessa on ongelmansa. Kun tieteellinen termi popularisoituu tai muodostuu tie-
deyhteisölle itsestään selväksi, Saaren (2012, 7) mukaan on tärkeää kysyä mitä moraalisella
paniikilla tarkoitetaan juuri sen käsillä olevan tutkimuksen yhteydessä. Vastatakseni tähän
lyhyttä käsitteellistä pohdintaa tarkemmin, tarkastelen seuraavaksi moraalisen paniikin kä-
sitteen alkuperää ja sen yhteyttä yhteen sen sukulaiskäsitteeseen eli poikkeavuuteen.
2.1.1 Poikkeavuudesta toiseuteen
Vaikka moraalisen paniikin käsitteen alkuperään liittyviä yksityiskohtia ei tarkoin tunneta,
Krinskyn (2013, 1) mukaan poikkeavuuden3 sosiologisella tarkastelulla on selkeä yhteys
moraaliseen paniikkiin. Myös Goode ja Ben-Yehuda (2009, 110) toteavat, että poikkeavuus
on yksi moraalisen paniikin määritelmän peruselementeistä. Heidän näkemyksensä mukaan
3 Poikkeavuuden (engl. deviance) käsitteellä on lukuisia määritelmiä. Eroista huolimatta suurinta osaa yhdistää
ajatus, että poikkeavuus viittaa tietyissä olosuhteissa, tiettyjen ihmisten käyttäytymiseen tai ominaisuuksiin,
jotka rikkovat tietyn ryhmän asettamia, yleisesti jaettuja normatiivisia odotuksia. (Goode & Ben-Yehuda 2009,
110; Kaplan 2003, 452.) Myöskään tämä tutkielma ei tee poikkeusta, vaan pitää kiinni tästä näkemyksestä. Eli
poikkeavuudella tarkoitetaan yhteisesti jaettuja, normatiivisten käsitysten verkostoa, jonka avulla moraalisen
paniikin aikana määritellään ne, jotka poikkeavat yleisesti hyväksytyistä toiminnanmuodoista.
8moraalinen paniikki on jopa niin riippuvainen poikkeavuudesta, että ilman toista ei voi olla
toistakaan (Goode & Ben-Yehuda 2009, 127).
Youngin (2009, 6) mukaan poikkeavuuden sosiologia oli pitkään käytännöntoimien harjoit-
tamista, joiden tarkoitus oli edesauttaa yhteiskuntia sietämään sen hankalimpia jäseniä. Tut-
kimusten tavoite oli oppia ymmärtämään poikkeavien yksilöiden dekulturaatiota (engl. de-
culturation) eli sitä, miksi tietynlaiset yksilöt hylkäsivät tai kadottivat vallitsevan kulttuurin
ominaispiirteineen. Tällöin poikkeavuus määriteltiin riittämättömästä sosialisaatiosta johtu-
vaksi sivistymättömyydeksi, joka ilmeni haitallisena käyttäytymisenä. Eli poikkeavuuden ja
poikkeavan käyttäytymisen koettiin johtuvan yksilöstä ja tämän piirteistä. (Emt., 6-7.)
Traditionaalisen kannan kuitenkin kyseenalaistivat oman ajanjaksonsa uudet teoriaperinteet:
alakulttuuri- sekä leimautumisteoriat, jotka ovat vaikuttaneet myös moraaliseen paniikkiin.
Molemmissa teorioissa poikkeavuus ymmärretään sosiaalisesti konstruoituna kategoriana,
joka vaatii muotoutuakseen reagoivan (engl. reactors) ja tekevän (engl. actors) osapuolen.
Tällä tavoin tarkasteltuna poikkeavuus tai poikkeava käyttäytyminen ei juonnukaan vain yk-
silöstä, vaan se on seurausta rangaistavasta toiminnasta. Eli toiminnasta, joka määritellään
sosiaalista kontrollia ylläpitävien sääntöjen rikkomiseksi. Poikkeavuutta ei siis sidotakaan
enää yksilöön, tämän käyttäytymiseen tai ominaisuuksiin, vaan tarkastelu suunnattaan mui-
hin eli yleisöön ja heidän rooliinsa poikkeavuuden ja sitä sitovien normien muotoutumisessa.
Tällöin poikkeavuus ei olekaan luonnollinen osa yksilön toimintaa, vaan se on yksi toimin-
nan ominaisuuksista. (Cohen 2002, 5; Kaplan 2003, 453; Saari 2012, 8; Young 2009, 6-7.)
Poikkeavuuden ja näin myös moraalisten paniikkien ymmärtämiseksi onkin tarkkailtava sitä,
kuinka yhteisössä luonnehditaan normaaliutta ja poikkeavuutta. Tämä siksi, että useimmiten
nuo luonnehdinnat nostavat esiin niitä taustaprosesseja, joiden kautta yhteisössä määrittyvät
normaaliuden standardit ja sillä hetkellä vahingollisina sekä rangaistavina koetut teot. On
kuitenkin syytä korostaa, että vaikka sosiaalisten ongelmien konstruoiminen vaatii aina tie-
tynlaista yritteliäisyyttä niitä innovoivilta tahoilta, ei moraalinen paniikki ole välttämätöntä
sosiaalisten ongelmien lujittamiseksi. Jatkuvista yhteiskunnallisista määrittelyprosesseista
huolimatta kaikkiin sosiaalisten ongelmien tai edes poikkeavuuden konstruointeihin ei aina
liity paniikinomaisia tai moralisoivia reaktioita. Tästä johtuen onkin kysyttävä ”kenelle tai
mistä poikkeava”, eikä vain ”miksi poikkeava”. (Cohen 2002, xxviii, 5; Young 2009, 7-8.)
9Vaikka poikkeavuus edesauttaakin yhteisön sisäisten ja vahvojen emotionaalisten latausten
sekä niistä juontuvien konfliktien kehkeytymistä, poikkeavuus ei ole välttämätön moraali-
sille paniikeille. Enemmänkin välttämätöntä on se, että poikkeavuudella on joitakin yhteisön
yhdessä, kollektiivisesti määrittelemiä ”kiinnityskohtia”. Kohtia, jotka huolestuttavat kont-
rolloivaa eli paniikin reagoivaa osapuolta.
Kun puhutaan kontrolloitavasta kohteesta, viitataan useimmiten poikkeavaan alakulttuuriin
eli paniikin tekevään osapuoleen. Tämä osapuoli muodostuu todennäköisimmin sosiaalisesti
marginalisoiduista ja kulttuurisesti ”vieraista toisista” eli yhteisönjäsenistä, joilla ei ole vai-
kutusvaltaa tai mahdollisuutta osallistua merkittäviin kulttuuripoliittisiin keskusteluihin.
Toiseutensa ja alhaisemman statuksensa vuoksi heistä muodostuu yhteisölle sen sosiaalista
ja moraalista kontrollia uhkaavia tekijöitä, joissa poikkeavuus prosessoituine määritelmi-
neen henkilöityy. Oikealla hetkellä näistä ”moraalisen paniikin indikaattoreista” konstruoi-
daan ”kansanpaholaisia” (engl. folk devils4). (Cohen 2002, xii; deYoung 2013, 142.)
Gooden ja Ben-Yehudan (2009, 27) kansanpaholaiset ovat yhteisölle ”sopiviksi vihollisiksi”
identifioituja yksilöitä, jotka ovat vastuussa kaikista koetuista hankaluuksista. Sosiaalisten
määrittelyjen kautta kansanpaholaiset symbolisoidaan pahuuden ja väärinteon ruumiillistu-
miksi, jotka kuvastavat kaikkea yhteisössä negatiiviseksi määriteltyä. He ovat samalla sekä
uhka koko yhteisölle ja sen sosiaaliselle järjestykselle että muistutus siitä ”mitä muut eivät
ole”. Käsitteenä kansanpaholaisuus viittaa siis yhteisössä vallitseviin stereotypioihin ja nii-
hin perustuvaan erittelyyn, jossa tietyt yhteisönjäsenet dehumanisoidaan ja heistä muovataan
näkyviä ikoneja ”ei-toivotusta”. (Cohen 2002, 2-3; Saari 2009, 8-9; Welch et al. 2002, 14.)
Edellä kuvatun perusteella voisi virheellisesti yleistää, että kansanpaholainen on yhtä kuin
poikkeava yksilö. Näin ei kuitenkaan ole, sillä kansanpaholaisuus voi viitata myös episodei-
hin tai olosuhteisiin (Ungar 2001, 272). Toisaalta joissakin tutkimuksissa moraalisia paniik-
keja on tarkasteltu myös ilman tapauskohtaista, kansanpaholaiseksi määriteltyä ihmisjouk-
koa tai ihmistä (ks. esim. Levi 2009; Rohloff 2013). Mutta oli tarkastelukohde mitä tahansa,
pahaa enteilevän ja uhkaavan tekijän demonisoimisen on moraalisille paniikeille tyypillistä.
4 Folk devils -käsitteelle ei ole olemassa kovinkaan luontevaa suomennosta. Aiemmin esimerkiksi Juppi (2004)
on käyttänyt käännöstä ”kansanviholliset” ja Saari (2001) ”pahan siemenet”, mutta osuvin käännös mielestäni
on Saaren (2012) uudelleen innovoima ”kansanpaholaiset” käännös. Osuvuutensa lisäksi päädyin lainaamaan
tämän käsitteen omaan tutkielmaani siksi, että se vastasi lähes täysin omatekemiäni käännöksiä. Näin ollen
kokonaan uuden, mutta lähes samankaltaisen käännöksen käyttäminen olisi ollut tarpeetonta.
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2.2 Moraalisen paniikin ”tuntomerkit”
Cohen on määritellyt moraalisille paniikeille neljä ominaista piirrettä. Myöhemmin näitä
”tuntomerkkejä” ovat hahmotelleet omissa tutkimuksissaan lukuisat muut tutkijat, jotka ovat
samalla yrittäneet korjata moraalisen paniikin epäkohtia ja vastata sitä kritisoivaan arvoste-
luun. Kuitenkin kaikkien näiden läpikäyminen vaatisi runsaasti tilaa ja aikaa, eikä se olisi
tämän tutkielman kannalta olennaista. Tästä johtuen olen päättänyt käydä vain lyhyesti läpi
Cohenin (2002), Gooden ja Ben-Yehudan (1994, 2009) sekä Youngin (2009) luonnehdinnat
siitä, mikä on moraalisille paniikeille ominaista.
Cohenin (2002) näkemys moraalisen paniikin tuntomerkeistä kiteytyy vastinparien, aalto-
liikkeen, herkistymisen (engl. sensitization) sekä arvokonfliktien liioittelun listaukseen. Vas-
tinpareilla hän viittaa paniikkien kohteisiin ja siihen, kuinka nämä näyttäytyvät yhteisöissä.
Kyse on kansapaholaisten herättämistä vastakkaisista, mutta samanaikaisista kokemuksista.
Usein nämä kokemukset ovat yhteisöllisiä, sillä paniikin kohteet voidaan kokea samanaikai-
sesti uusina vieraina tai vanhoina tuttuina, itsenäisesti vaarallisina tai varoitusmerkkeinä
suuremmasta uhkasta sekä ilmiselvinä tai vaikeaselkoisina, asiantuntijoiden selityksiä kai-
paavina. (Emt., vii-viii.) Aaltoliikkeellä Cohen taas havainnollistaa moraalisen paniikin elin-
kaarta, joka kulkee alusta, voimistumisen kautta hiipumiseen tai katoamiseen. Toisinaan pa-
niikit unohtuvat hiivuttuaan, kun taas jotkut jäävät elämään yhteisön kollektiivisiin muistoi-
hin legendoina taisteluista, joita on käyty kansanpaholaisia vastaan. (Emt., 1; Saari 2012, 9.)
Herkistymisellä hän viittaa yhteisön alttiuteen etsiä ja löytää oikeuttavia perusteita kokemal-
leen paniikille. Paniikin aikana yhteisöissä huomioidaan tavallista herkemmin erilaisia käyt-
täytymispiirteitä, tilanteita ja olosuhteita, jotka koetaan haitallisempana, kielteisempänä ja
poikkeavampana. Näitä etsimällä yhteisö vahvistaa oikeutusta omalle paniikilleen. (Goode
& Ben-Yehuda 1994, 156; Saari 2012, 9.) Arvokonflikien liioittelu taasen kuvastaa moraali-
sen paniikin myötä yhteiskunnassa syntynyttä, liioiteltua vastareaktiota, jossa asioiden laa-
juutta sekä merkitystä suurennellaan varsinaisen ongelman ja siihen rinnastettavien ongel-
mien suhteen. Näin moraalinen paniikki heijastaa yleisempää arvojen tai rakenteellisten
seikkojen muutosta kulttuurikonfliktisessa yhteiskunnassa. (Cohen 2002, vii; Saari 2012, 9.)
Goode ja Ben-Yehuda (2009, 37) ovat jalostaneet Cohenin ajatuksia sosiaalisella konstruk-
tionismilla, kun he ovat tunnistaneet moraaliselle paniikille viisi ominaista piirrettä. Näitä
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ovat huoli, vihamielisyys, konsensus eli yksimielisyys, epäsuhta sekä volatiliteetti eli epä-
vakaisuus. Huolella he viittaavat tietynlaisen käyttäytymisen tai ryhmän aiheuttamaan yh-
teiskunnalliseen huolestuneisuuteen, jonka voimistumista voi seurata esimerkiksi mielipide-
mittauksista, mediasta tai lisääntyneestä poliittisesta aktiivisuudesta. Vihamielisyydellä he
kuvaavat yhteiskunnan tai sen sektorin voimistunutta tunnetta jotakin toimijaa kohtaan, joka
käy ilmi ilmaistujen stereotypioiden ja luotujen ”me vastaan ne” -asetelmien kautta. Nämä
emotionaalisesti latautuneet asetelmat ja luokittelut taas lisäävät koko yhteisön sosiaalista
konsensusta, jossa uhkaava tekijä uskotaan todelliseksi ja hyvinvoinnille vaaralliseksi. Epä-
suhdalla he taas viittaavat koetun ja ilmaistun huolen sekä objektiivisen uhkan välillä ilme-
nevään ristiriitaan, joka on vahvasti yhteydessä yhteisön taipumukseen liioitella uhkaa tai
tekijöiden lukumäärää. Viidentenä mainittu volatiliteetti taas kuvaa moraalisen paniikin het-
kellisyyttä eli sitä, miten yllättäen huoli jostakin puhkeaa ja katoaa. (Goode & Ben-Yehuda
2009, 37-43; Goode & Ben-Yehuda 2013, 26-27.)
Youngin (2009) kuvaus moraalisen paniikin ominaispiirteitä eroaa kahdesta edeltävästä.
Hän erottelee artikkelissaan moraalisen paniikin ominaispiirteiksi moraalisen häiriön (engl.
moral disturbance), suhteellisuuden (engl. proportionality), siirrettävyyden (engl. displa-
cement), epävakauden (engl. volatility) sekä rikkomuksen (engl. transgression). Moraali-
sella häiriöllä hän viittaa moraalisiin tapahtumiin eli yhteisön kokemiin moraalisiin kriisei-
hin, joissa yhteinen huoli on suhteellisen laajalti jaettu. Nämä ajat eivät ole riidattomia he-
gemonioita, vaan pirstoutuneen konsensuksen kautta värittyviä kriisiaikoja, jossa suhteelli-
suus ja siirrettävyys yhdessä kuvaavat ongelmien määrittelyyn, reagointiin sekä fokusoitu-
miseen liittyvää vahvuutta ja laajuutta. Nämä tekijät sittemmin kulminoituvat tiettyyn ryh-
mään, henkilöön ja/tai heidän käyttäytymiseensä. Epävakaus ja rikkomus taasen liittyvät mo-
raalisen paniikin aikana sosiaalisissa järjestelmissä ilmeneviin ongelmallisuuksiin, joiden
myötä yhteisön normijärjestys ylläpitotoimineen nousee esiin. (Emt., 13-14; Saari 2012, 10.)
2.2.1 Moraalisen paniikin jäsentäminen selityksiä kokoavin metateorioin
Lukuisten luonnehdintojen ja ”tuntomerkkilistausten” tiivistämiseksi Goode ja Ben-Yehuda
(2009, 71) esittävät, että moraalisen paniikin selitykset tulisi keskittää vain muutamaan, kon-
septia sellaisenaan jäsentävään metateoriaan. Näin ollen he esittävätkin yhdeksi vaihtoeh-
doksi ajatuksen kolmiosaisesta teoriamallista, joissa fokus suunnataan moraalisen paniikin
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alullepanevaan sosiaaliseen ryhmään eli joko rivikansalaisiin, keskitason ryhmiin tai yhteis-
kunnan eliittiin. Lähtökohtana on ajatus, että paniikit voivat saada alkunsa eri yhteiskunta-
tasoista ja niitä mobilisoivista voimista. Tällöin tutkimuksen ja tarkastelun funktiona on vas-
tata ehdotetun metateorian avulla kysymyksiin: miksi yhteiskunnissa ilmenee moraalisia pa-
niikkeja ja ketkä niitä määrittelevät. (Goode & Ben-Yehuda 2009, 71; Saari 2012, 10.)
Ruohonjuuritason mallissa moraalisen paniikin alkupisteenä on rivikansalaisten esille nos-
tama laaja-alainen huoli, joka keskittyy sekä omien arvojen että aseman puolustamiseen.
Tällöin ”kansalaisten syvät rivit” toimivat huolen sekä paniikin alkuunpanijana ja voimista-
jana, kunnes ne ovat valmiit leviämään edemmäs esimerkiksi poliittisten ja kontrolloivien
vaikuttajien julkiseen ruodintaan mediassa. Eliittilähtöisessä mallissa taas oletetaan pie-
nellä, mutta vaikutusvaltaisella ryhmällä olevan voimakkaita keinoja konstruoida moraalisia
paniikkeja omien etujensa turvaamiseksi. Yhteiskunnan valtaeliitin kokiessa intressinsä uha-
tuksi, he kampanjoivat pelkoa, huolta sekä itse paniikkia julkisuudessa niin voimakkaasti,
että muut yhteiskunnalliset epäkohdat jäävät vaille ansaitsemaansa huomiota. Kyse on eliitin
pyrkimyksestä saada muu yhteiskunta eli media, lehdistö sekä rivikansalaiset vakuuttuneeksi
siitä, että ongelma on yhteiskunnan tavassa hoitaa asioita, eikä niinkään sen rakenteissa tai
taloudellisessa järjestelmässä. Intressiryhmän eli keskitason mallissa sekä eliittiryhmät että
rivikansalaiset voivat olla mukana moraalisessa paniikissa, mutta he eivät vastaa sen sisäl-
löstä, suunnasta tai ajoituksesta. Paniikin lietsojina toimivat yhteiskunnan keskitason toimi-
jat, jotka ajavat omia intressejään nostaessaan asian esiin. Näistä yksittäisistä toimijoista tai
ryhmistä puhutaan ”moraalisina yrittäjät” (engl. moral entrepreneurs), jotka käyttävät val-
taansa esimerkiksi jonkin tärkeän arvon ylläpitämiseksi tai toteuttamiseksi. (Baldwin et al.
2012, 676-678; Goode & Ben-Yehuda 2009, 55-69; Saari 2012, 11.)
Mutta tarkasteltiinpa moraalisia paniikkeja millä tahansa tasolla, Goode ja Ben-Yehuda
(2009, 69) painottavat, että yhteisössä tai sen osissa on oltava esikäsitys tai -huoli tulevasta
jo ennen paniikin puhkeamista. Sillä olipa sosiaalisesti sopivaksi sommiteltu huoli lähes mi-
tättömästä uhkatekijästä miltä tahansa yhteiskunnalliselta tasolta lähtöisin, se ei voi ilmestyä
tyhjästä. Jaettujen huolten taustalla olla oltava aiempi huolestuneisuus tai stressitila, joka
sittemmin voimistuu uhkakuvan sosiaalisen konstruoinnin myötä. Näin ollen myöskään mo-
raaliset paniikit eivät voi syntyä tyhjästä tai hetkellisen villityksen seurauksena, sillä nekin
ovat seurausta pidemmän ajanjakson sosiaalisista muutosprosesseista kuin yksittäisistä, het-
kellisistä leimahduksista yhteiskunnan eri osa-alueilla. (Emt., 69-70; Saari 2012, 11.)
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Yhteenvedonomaisesti voi siis todeta, että tyypillisesti moraaliset paniikit kehkeytyvät pi-
demmän aikavälin kehityksen myötä ja ne usein johtavat muutokseen yhteiskunnan olosuh-
teissa. Samaten moraalisille paniikeille on tyypillistä, että niiden kehityskaari, kesto sekä
identifioidut ongelmakohteet vaihtelevat. Ja vaikka paniikit useimmiten aikaansaavat yhteis-
kunnallisesti kattavan, kaikesta läpitunkevan pelon ja yhteisen tunteen ”tälle on tehtävä jo-
takin”, sopivan ratkaisun löytyminen ei ole aina helppoa. Useimmiten ongelmaa on ruodit-
tava ja pohdittava julkisesti pidemmän aikaa, kunnes sen hetken voimakkaimpia osapuolia
miellyttävä tulos saavutetaan. Ja hyvin usein saavutettu lopputulos liittyy sosiaalisiin ja lail-
lisiin kontrollin ylläpitokeinoihin, kuten rangaistusten riittävyyden ja ennaltaehkäisevien toi-
mien merkitykseen vastaavien tilanteiden torjumiseksi. (Goode & Ben-Yehuda 2009, 35-36;
Miller 2013, 38.)
Jotta yhteiskunnassa esiintyvät ongelmat ja poikkeavuudet kyetään neutraloimaan, on mo-
raalisen paniikin toimijoiden etsittävä sekä tehtävä tuntuvia ratkaisuja. Ratkaisujen löytä-
miseksi on saatava ihmiset liikkeelle ja uskomaan, että uhka on todellinen ja koskettaa jo-
kaista. Tässä performanssissa yhdellä toimijalla on muita merkittävämpi rooli, sillä se toimii
kaikille yhteisenä, avoimena areenana huolten ja pelkojen jakamisessa. Puhutaan valtame-
diasta ja sen tarjoamista vaikutuskeinoista moraalisiin paniikkeihin.
2.3 Media – moraalisen paniikin keskeisin toimija
Critcher (2008, 1129) toteaakin median olevan tärkeä tekijä sosiaalisten reaktioiden luomi-
sessa, sillä se on pääsääntöisesti vastuussa poikkeavuudesta muodostettavista käsityksistä ja
kuvauksista. Saman toteaa myös Cohen (2002, 9), joka huomauttaa eri toimijoiden reaktioi-
den yhteiskunnallisiin tapahtumiin olevan usein riippuvaisia siitä, millaiseksi valtamediassa
luodut poikkeavuuden ja sen syiden käsitykset muodostuvat. Tosin tällä tavoin omaksutut
käsitykset ovat ongelmallisia, sillä monesti ne teollistuneissa yhteiskunnissa rakentuvat so-
siaalisesti jaetun, lähes aina ”toisen käden kautta” saadun informaation varaan. Tällaisen
informaation ongelmana on sen ”manipuloitu luonne”, sillä yleisimmin tuo valtamedian tar-
joama informaatio tarkoittaa erilaisten joukkotiedotusvälineiden, kuten television, radion,
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eri ääni- ja kuvatallenteiden, painettujen julkaisujen sekä Internetin uutisointeja ja julkai-
suja5. Kyseenalaiseksi nämä muodostuvat kahdesta syystä. Ensinnäkin ne alistuvat vaihto-
ehtoisille määritelmille siitä, mistä ”oikeat uutiset” muodostuvat ja samalla ne rajoittuvat
suhteessa mediaa ohjaaviin poliittisiin ja kaupallisiin normeihin. (Cohen 2002, xxix, 9;
Goode & Ben-Yehuda 2009, 92.)
On siis todettavissa, että valtamedia karsii uutisointeja erinäisistä syistä. Tästä johtuen esi-
merkiksi Critcher (2003, 132) toteaakin, että media kykenee lähes mielivaltaisesti valinnoil-
laan muokkaamaan ihmisten käsitystä poikkeavista tapahtumista ja niiden vaikutuksesta.
Valikoidessaan uutisiksi kelpaavia tapahtumia, media noudattaa omia arvolatautuneita
”nyrkkisääntöjään” hyvien tarinoiden ja niistä tehtyjen tulkintojen muodostamiseksi. Näin
valtamediasta saatu informaatio on manipuloinnin lisäksi myös arvolatautunutta, kun välite-
tyssä tiedossa esimerkiksi korostetaan poikkeavien tapahtumien uutisarvoa ylitse muiden ar-
kisempien tapahtumien. (Emt., 132-133.)
Goode ja Ben-Yehuda (2009, 89) uskovatkin, että moderni nykymedia tarjoaa parhaimmat
lähtökohdat moraalisille paniikeille ja niiden leviämiselle. Heidän mukaansa median tarjoa-
mat leviämismahdollisuudet perustuvat siihen, että medialla on kyky luoda voimakkaita
mielikuvia poikkeavuudesta, keskittää ja tiedottaa sen herättämiä reaktiota sekä tarjota per-
spektiivi sosiaaliselle kontrollille. Tällä tavoin media voi asettaa tunnesävytteisen agendan6,
jolla se voi osoittaa huolestuttavan ongelman emotionaalisen merkityksen ja yleisön roolin
moraalisen paniikin aikana. (Emt., 89-91.) Eli siinä missä media voi konstruoida paniikin,
se myös voi reflektoida ilmaistua huolta jostakin tai aikaansaada sen (Critcher 2003, 138).
Yksi median tärkeimmistä funktiosta onkin luoda ”yhteisöllistä kuohuntaa”, jotta moraali-
nen paniikki puhkeaisi. Jotta tämä onnistuisi, Cohenin (2002, 10) mukaan huomattava osa
media-ajasta kuluu poikkeavan käyttäytymisen ja sen seurausten ”sensaatiohakuiseen” ra-
5 Saurin (2011) tilastokeskukselle toimittaman raportin mukaan suomalaiskodeissa televisiovastaanottimia on
ollut tuona vuonna arviolta noin 1,4 kappaletta, joiden ääressä jokainen katselija on viettänyt keskimäärin kol-
misen tuntia vuorokaudessa. Lisäksi vajaat 80 % suomalaisista on ilmoittanut kuuntelevansa radiota päivittäin,
lukevansa säännöllisesti niin painettuja kuin verkkojulkaistuja lehtiä sekä noin neljällä viidestä suomalaisesta
on ollut käytettävissä laajakaistainen Internet-yhteys kotonaan. (Emt.) Tilastojen valossa voi siis huoletta to-
deta, että valtamedia kaikkine osa-alueineen on olennainen osa suomalaisten arkea.
6 Agendan asettaminen tarkoittaa lyhykäisyydessään niitä prosesseja, joiden avulla korjaavia toimia vaativat
ongelmat tunnistetaan esimerkiksi median avulla. Moraalisten paniikkien osalta median rooli agendan asetta-
jana näyttäytyy useimmiten strategisena, sillä se pystyy suuntaamaan poliittisen eliitin ja yleisön huomion ha-
luamiinsa sosiaalisiin ongelmiin. (Critcher 2003, 136-137, 179.) Tämän huomion varjolla voidaan todeta, että
agendan asettaminen on myös osittain yhteydessä mediassa tarjotun informaation arvolataukseen.
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portoimiseen. Hän toteaa median käyttävän aina vain yhä enenevässä määrin erinäisiä re-
sursseja poikkeavuuden tarkasteluun ja sen uutisoimiseen, sillä moraaliseen paniikkiin tar-
vittavan reaktion aikaansaamiseksi tavanomaiset, tylsät reportaasit tapahtumista eivät riitä
(Cohen 2002, 10). Vastaavanlaisia ajatuksia esittää myös Denham (2008) omassa artikkelis-
saan, jossa hän tarkastelee median konstruoimaa moraalista paniikkia heroiiniin addiktoitu-
neista julkisuudenhenkilöistä.
Myös Goode ja Ben-Yehuda (2009, 102) toteavat, että yhteiskunnallisten ilmiöiden ja niihin
liittyvien tapahtumien liioittelu on medialle tyypillistä. Heidän havaintojensa mukaan usein
tietyt ajanjaksot sekä tapahtuvat lisäävät sensaatiohakuisten ja asioita dramatisoivien uutis-
ten todennäköisyyttä, sillä median silmissä yhteiskunta janoaa jännittäviä uutisia. Mitä uu-
dempi ja ennenkuulumattomampi tapahtuma, sitä todennäköisemmin media paisuttelee sii-
hen liittyviä uutisointeja, vääristää niiden kuvauksia ja luo stereotypioita tapahtumiin osal-
listuneista ja heidän käyttäytymisestään. Media ikään kuin ”yliuutisoi” niitä tapahtumia, joi-
hin moraalinen paniikki tahdotaan kohdistaa. (Emt., 24, 102.)
Liioittelu ja ”yliuutisointi” eivät kuitenkaan yksin riitä. Informaatiota vastaanottavan yleisön
on reagoitava mediaan ja sen uutisointeihin. Mikäli median korostamat huolenaiheet eivät
herätä yhteiskunnallista huolestuneisuutta, klassisen määritelmän mukaista moraalista pa-
niikkia ei synny. Saman on todennut Young (2009, 274), joka huomauttaa nykypäivänä mo-
raalisen paniikin vaatiman reaktion aikaansaamisen olevan aiempaa hankalampaa. Samaisen
on todennut myös Critcher (2003, 132), jonka mukaan uudemmalla mediamuodolla eli In-
ternetillä on tässä osansa. Uusien tiedonvälityskanavien ja niiden tuomien mahdollisuuksien
myötä, nykypäivän ihmiset ovat oppineet suodattamaan saamaansa tietoa. Toisin sanoen ny-
kypäivän mediayleisöllä on mahdollisuus vertailla saamaansa tietoa, mikä on osaltaan mah-
dollistanut kriittisen suhtautumisen mediaan ja sen tarjoamaan informaatioon. (Emt., 132,
138; Goode & Ben-Yehuda 2009, 25, 91.) Vaikka nykymediayleisöstä on kasvanut aktiivi-
nen ja reflektoiva tiedonvastaanottaja automatisoidun ja kritiikittömän kuulijan sijaan, ja
vaikka median tehtävä moraalisen paniikin alullepanijana on tänä päivänä haasteellisempi
kuin ennen, ei se kuitenkaan täysin mahdottomaksi ole muuttunut.
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2.4 Kritisoitu moraalinen paniikki
Ongelmaton ja kritiikitön moraalinen paniikki ei ole. Ja vaikka edellisissä luvuissa on ajoit-
tain nostettu esiin moraalisen paniikin konseptiin liittyviä kritiikinaiheita ja käsiteltykin
niitä, on aiheellista tarkastella niitä vielä erikseen. On olennaista pohtia Saaren (2012, 20)
tavoin, ovatko moraaliseen paniikkiin liittyvät ongelmat itse käsitteessä vai sen käyttäjissä.
Yksi moraalisen paniikin kritiikinkohteista on sen sisällöllinen epäselvyys, joka on vaikut-
tanut konseptin käsitteellisen johdonmukaisuuden ja selittävän arvon heikentymiseen. On
ikään kuin ajauduttu umpikujaan, kun aina vain harvemmat osaavat vastata kysymykseen
mistä mihin moraalisen paniikin tarkat rajaukset kulkevat. Klocke ja Muschert (2013, 417)
uskovat, että näiden rajojen hämärtyminen on seurausta moraalisen paniikin osittaisesta
päällekkäisyydestä sen ”vierekkäisten” konseptien, kuten riskiyhteiskunnan7 ja moraalisen
säännöstelyn8 kanssa. Heidän mukaansa tämä päällekkäisyys on venyttänyt moraalisen pa-
niikin käsitteellisiä rajoja kauas alkuperäisistä, mistä johtuen se on kadottanut osan analyyt-
tisestä tarkkuudestaan. Tämä taas on johtanut siihen, että moraalisesta paniikista on hiljal-
leen muodostunut synonyymi kaikille laajalti levinneille huolille. (Emt.) Bestin (2013, 71)
mukaan jotkut suhtautuvat tähän päällekkäisyyteen ja sen mukanaan tuomaan epäselvyyteen
vieläkin jyrkemmin. Hänen mukaansa kriittisimmät ovat todenneet moraalisten paniikkien
olevan vain ideologisesti värittyneitä synonyymejä kaikille sosiaalisille ongelmille, joilla
tahdotaan estää ei-haluttujen vaatimusten esittäminen (emt).
7 Riskiyhteiskunta viittaa Ulrich Beckin (1992) sosiologiseen konseptiin, jossa riskit koetaan eräänä perustana
moderneille yhteiskunnille ja niiden kehitykselle. Keskeisenä ajatuksena on, että myöhäisteollisten yhteiskun-
tien edistyksen negatiiviset sivuvaikutukset kasvavat suuremmiksi kuin kehityksen tuoma hyvinvointi. Tämä
on seurausta yhteiskunnan refleksiivisestä kehityksestä, joka luo uudenlaisia, aiempaa suurempia riskejä hy-
vinvointia rikastuttavien vaikutusten sijaan. Kehityksen riskit juontuvat yhteiskunnallisista päätöksenteoista,
joissa riskaabelit sivuvaikutukset hyväksytään ”kehitykselle legitiimeinä osina”. Kehityksen myötä kehittyvät
riskit tiedostetaan, mutta niille altistumiseen ei koeta voivan vaikuttaa. Esimerkiksi uusien teknologioiden,
kuten geenitekniikan luomat riskit koetaan yhteisinä, jolloin kukaan yksinään ei ole niistä vastuussa. Pikem-
minkin on niin, että yhteiskunnat riskeineen ovat globaaleja. (Emt., 12-14; Jokinen 2008, 17-18.) Tietyssä
mielessä on siis ymmärrettävissä, miksi moraalinen paniikki äkkiseltään saattaa kuulostaa samanlaiselta kuin
ajatus riskiyhteiskunnasta ja sen konseptista.
8 Moraalinen säännöstely (engl. moral regulation) tarkoittaa niitä sisäistettyjä moraalisia diskursseja ja pro-
sesseja, jotka ohjaavat yksilöiden toimintaa oikean ja väärän suhteen. Kyse on esimerkiksi kehotuksista ottaa
henkilökohtaista vastuuta riskeistä ja niiden hallinnasta välttääkseen vahingoittamasta muita (esim. vastuulli-
nen alkoholikulutus tai autolla ajaminen alkoholin vaikutuksen alaisena). Tähän aihealueeseen liittyvissä tut-
kimuksissa (ks. esim. Critcher 2009; Hier 2011) moraalista paniikkia on pidetty yhtenä moraalisen säännöste-
lyn muotona, mikä osittain selittää konseptien päällekkäisyyden ja siitä aiheutuneen epäselvyyden.
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Toisaalta Cohen (2002, xxxii) itse myöntää, että esimerkiksi konseptin sisältämä paniikki-
sana on aiheuttanut hämmentynyttä kritisointia konnotaatioidensa vuoksi. Vaikka sana sel-
laisenaan luo mielikuvia sekasorrosta ja hallitsemattomuudesta (Critcher 2008, 1137), Co-
henin (2002, xxxii) mukaan paniikki-sana on yhä olennainen osa konseptia toimiessaan
eräänlaisena laajentavana kielikuvana. Näin ollen moraalisen paniikin käsitettä ei pidä yrit-
tääkään ymmärtää kirjaimellisesti, vaan pikemminkin se tulisi mieltää eräänlaisena toimi-
vana metaforana. Metaforana, joka kuvaa ihmisten hätääntynyttä ja huolestunutta vastareak-
tiota johonkin uhkaavaan kohteeseen. (Emt., xxxii-xxxiii; Saari 2012, 20.)
Selventävyyteen pyrkivistä metafora-ajatuksista huolimatta, moraalisen paniikin käsitteelli-
seen ja sisällölliseen epäselvyyteen kohdistunut kritiikki ei ole Bestin (2013, 69) mukaan
ihme. Tämä siksi, että alkujaankaan Cohenin klassista määritelmää ei ole voinut ylistää sel-
keydestä tai tarkkarajaisuudesta. Bestin mukaan moraalisen paniikin ongelma on siinä, että
klassisen määritelmän avulla voi vain arvioida mistä moraalisessa paniikissa on kyse. Sen
avulla ei voi esimerkiksi rajata sitä, mitä moraaliseen paniikkiin kuuluu ja mitä siihen ei
kuulu. Ja kun johdonmukainen määritelmä puuttuu, konseptin käsitteelliset epäselvyydet
vain korostuvat sen soveltavan käytön lisääntyessä. Vaikka konseptin idea on selkeä, se it-
sessään on liian vaikeaselkoinen, mistä johtuen kaikki tieteentekijätkään eivät aina tarkoita
samaa kirjoittaessaan moraalisista paniikeista. (Emt., 67-70.)
Saaren (2012, 20) mukaan moraalisen paniikin pääkritiikki kohteineen on kuitenkin toi-
saalla: tutkimuksen ontologisissa lähtökohdissa sekä metodologiassa ja tutkimusaiheissa.
Hänen mukaansa ontologisten lähtökohtien kritiikki pohjautuu lähinnä kahden eri tutkimus-
orientaation kiistaan siitä, kuinka tutkittavat sosiaaliset ongelmat ja yhteiskunnan reaktiot on
tutkimuksessa tulkittava. Kuten aiemmin on tullut esille, kyse on objektivismin ja konstruk-
tionismin välisestä kiistasta, jossa on kyse siitä, ovatko sosiaaliset ongelmat luonteeltaan
sosiaalista tosiasioita vai sosiaalisten määrittelyprosessien tulosta. Suuntauksilla on sekä
vastustajansa että kannattajansa, mutta näistä kahdesta kritisoidumpi on konstruktionismi ja
sen vahvempi muoto9. Vahvemman konstruktionismin viitoittamissa moraalisen paniikin
tutkimuksissa on kritisoitu sitä, että niissä ei vertailla tehtyjen paniikin määrittelyjen ”totuu-
9 Vahvempi muoto viittaa konstruktionismin alasuuntaukseen, joka on kiinnostunut ihmisten sosiaalisten on-
gelmien määrittelystä. Siinä arviot määritettyjen ihmiskäsitysten ulkopuolisesta todenmukaisuudesta suljetaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Vastineena tällä ankarammalla muodolla on heikompi, kontekstuaalisempi kon-
struktionismi, joka taas pyrkii arviomaan näiden määritysten eli sosiaalisten konstruktioiden suhdetta muihin
yhteiskunnallisiin todellisuuksiin (esim. tilastolliset totuudet). (Goode & Ben-Yehuda 2009, 156-162.)
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denmukaisuutta” jo olemassa olevien, muiden yhteiskunnan todellisuuksien kanssa. Tutki-
muksilla on kyllä voitu osoittaa todellisuusmääritelmien monimuotoisuus, mutta niissä ei ole
käsitelty sitä, miten moraaliset paniikit ovat epäsuhdassa muiden todellisuuskäsitysten
kanssa. (Saari 2012, 20.) Myös Cohen (2002, xxvii) myöntää kirjansa kolmannen painoksen
alkusanoissa, että oletus moraalisen paniikin suhteettomuudesta (engl. disproportionality) on
yhä ongelmallinen kaikista testaavista tutkimuksista (ks. esim. Goode 2008) ja konseptia
edelleen kehittävistä tarkasteluista (ks. esim. Rohloff 2011) huolimatta.
Moraalisen paniikin tutkimuksen metodologiaan liittyvän kritiikin voi tiivistää kysymyk-
seen, miten moraalisen paniikin tutkijat pystyvät osoittamaan yhteiskunnallisen huolen ja
pelon todeksi (Saari 2012, 21). Ungarin (2001, 279) mukaan tämä kysymys on tavallisimmin
ratkaistu tarkastelemalla huolta ilmaisevia indikaattoreita, kuten median osoittamaa huo-
miota tai lainsäädännöllistä aktiivisuutta huolenaiheeseen liittyen. Nämä tutkimustarkoituk-
siin luodut ja niitä varten käytetyt huolen indikaattorit – kuten erilaiset mielipiteenmittaus-
kyselyt – ovat kuitenkin kyseenalaisia (Critcher 2008, 1138), sillä usein median kuvaamat
huolenaiheet ja lainsäädännöllinen aktiivisuus osoittautuvat erilaisiksi eri yhteiskuntatason
toimijoiden silmissä. Eli vaikka rivikansalaisten ja ylemmän tason toimijoiden huolet saat-
tavat olla rinnakkaisia, ne ovat useasti toisistaan erillisiä, jolloin niiden mittaaminen yhtei-
sillä indikaattoreilla on ongelmallista (Ungar 2001, 279).
Lisäksi Ungar (2001, 279) jatkaa, että nyky-yhteiskunnissa mediassa näyttäytyvät huolenai-
heet ja niiden tarkastelu ovat muodostuneet ongelmallisiksi mediamaailman muututtua mo-
niulotteisemmaksi. Tämä muutos on asettanut tutkimuksen metodologisille ratkaisuille haas-
teen, kun nykyään on valikoitava moraalisen paniikin tarkastelun kannalta oleellisimmat tie-
donlähteet useista medialähteistä yhden sijaan (emt). Tässä valinnassa ja tutkimusorientaa-
tioksi valitussa sosiaalisessa konstruktionismissä piilee Saaren (2012, 21) mukaan oma ris-
kinsä. Tämä on riski aineistojen tiettyjen piirteiden tai osien sivuuttaminen, jonka tutkija
tekee joko tietoisesti tai vähemmän tietoisesti omien ennakkokäsitystensä tai tulkintojensa
todentamiseksi. Vaarana on todentaa moraalisten paniikkien aikana ilmaistu yhteiskunnalli-
nen huoli yksipuolisesti oikeaksi, kun oletetaan huolen olevan vain median tai lakia ylläpi-
tävien määritykseksi. (Emt.)
Tutkimusaiheista esitetyllä kritiikillä taasen viitataan Saaren (2012, 21) mukaan moraalisen
paniikin sisältämään poliittiseen arvolataukseen, joka uskotaan vaikuttavan esimerkiksi tut-
kimusaiheisiin ja niiden valintaan. Koska moraalinen paniikki edustaa aina oman aikansa
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perinteitä, sillä on oma arvolatauksensa ja -sitoutumuksensa, jotka ovat yhteydessä sen ajan
yhteiskuntakäsityksiin ja tutkimustavoitteisiin. Tämä tarkoittaa, että moraalisen paniikin kä-
sitteellä on esimerkiksi sidoksensa oman syntyaikansa radikaaliin ja kriittiseen kriminologi-
aan sekä ”uudenajan” poikkeavuustutkimukseen. Tätä arvosidonnaisuutta ei pidä väheksyä
tai jättää pohtimatta, vaikka nykypäivänä tutkijan päämäärä onkin toimia moniäänisenä ti-
lanteiden tulkitsijana ja puolueettomana tarkastelijana. (Saari 2012, 21; Young 2009, 5-8.)
Runsaasta kritiikistä huolimatta Goode ja Ben-Yehuda (2009, 86) vakuuttavat, että nykytut-
kijoiden ja median kiinnostus moraalista paniikkia kohtaan kielii konseptin soveltamis-
hyödyistä ja käyttökelpoisuudesta. Heidän mielestään lukuisat moraalista paniikkia referoi-
vat tutkimukset sekä populaarikirjallisuus osoittavat, että konsepti on edelleen merkityksel-
linen laajentaessaan ymmärrystä niin sosiaalisista rakenteista, prosesseista kuin vaihdosta-
kin. Samalla konseptin meriitteihin on luettava sekin, että se yhdistää onnistuneesti poik-
keavuuden, rikollisuuden, yhteisöllisen käyttäytymisen, sosiaalisten ongelmien sekä sosiaa-
listen liikkeiden ajatukset toisiinsa etsiessään selitystä yhteiskuntaa ravistamille moraalisille
paniikeille. Parhaimmillaan moraalisten paniikkien tarkastelulla pystytäänkin hahmotta-
maan yhteiskunnan normatiivisia ääriviivoja ja moraalisia rajoja, samalla kun selvitetään
miten paljon yhteiskunta sietää moninaisuutta. (Emt., 28-29, 86-87.)
Kaikista hyvistä puolistaan ja teoreettisista onnistumisistaan huolimatta, moraalisen paniikin
konsepti on sellaisenaan ongelmallinen. Mielestäni suurimmiksi ongelmiksi muodostuvat
sen rajalliset mahdollisuudet selittää moraalisen paniikin ilmiötä ja niiden sisällöllisiä ele-
menttejä. Toisaalta koen, että moraalisen paniikin tekijöiden tarkastelun vähyys vaikuttaa
moraalisen paniikin käsitteelliseen ja analyyttiseen epäselvyyteen. Vaikka huomioisikin
kaikki konseptin hyvät puolet ja sen onnistumiset, koen konseptiin kohdistetun kritiikin
kääntävän lopputuloksen negatiiviseksi. Kaikesta huolimatta konsepti siis vaikuttaa vajavai-
selta, mistä johtuen vastaus kysymykseen, onko moraalisen paniikin ongelma itse käsitteessä
vai sen käyttäjissä on sekä että. Siinä missä käsite itsessään on puutteellinen, myös sen käyt-
täjät ovat jättäneet analyyseissään tiettyjä osa-alueita selvittämättä olettaessaan niiden luon-
teen itsestään selväksi ja selitystä kaipaamattomaksi. Mutta mikäli nämä osa-alueet ja mo-
raalisen paniikin sisällölliset elementit otetaan mukaan tarkasteluun, koen, että moraalisella
paniikilla on uudenlaiset edellytykset lunastaa paikkansa toimivana tieteellisen konseptina
yhteiskunnallisten ilmiöiden, sosiaalisten ongelmien ja niiden aikaansaamien reaktioiden
tarkastelussa.
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3 SOSIAALIPSYKOLOGIAN SOVELTAMINEN MORAALISEN
PANIIKIN TARKASTELUSSA
3.1 Laiminlyöty sosiaalipsykologinen ulottuvuus
Pearce ja Charman (2011, 293) toteavat moraalisen paniikin ongelman olevan siinä, miten
ja missä määrin konsepti voi olla yhtä aikaa kuvaava (miten) ja selittävä (miksi). Tämä on
heidän mukaansa ongelmallista, koska ei ole olemassa moraalisen paniikin teoriaa. Teorian
sijaan on vain olemassa muihin teorioihin sovellettavissa oleva analyyttinen käsite, jolloin
tarkastelun selittävä voima (engl. explanatory power) jää usein heikoksi. Tämän heikkouden
korjaamiseksi tarkasteluihin on lisättävä jotakin, joka voi korjata sekä tämän että muut kon-
septista löydetyt kriittiset ongelmakohdat. Useampiakin vaihtoehtoja on kokeiltu, mutta mo-
raalisen paniikin ja sosiaalipsykologian yhdistämistä ei niinkään. (Emt.)
Sinällään sosiaalipsykologian ja moraalisen paniikin integroimiseen liittyvän pohdinnan vä-
häisyys kummastuttaa, sillä Critcherin ja Pearcen (2013, 371) mukaan jo tehdyt moraalisen
paniikin mallinnukset terminologioineen vihjailevat sosiaalipsykologisista prosesseista ja
niiden läsnäolosta. Esimerkiksi eri tarkasteluissa ilmenneet ryhmien väliset suhteet jo itses-
sään viittaavat näiden prosessien ja niiden vaikutusten olemassaoloon. Tästä johtuen on hyö-
dynnettävä muutakin kuin sosiologista tarkastelunäkökulmaa, jotta nämä prosessit ja niiden
psykologiset perusteet voidaan selittää perusteellisemmin. Tässä sosiaalipsykologian integ-
roimisella moraaliseen paniikkiin on huomattavat etunsa. Koska keskittyessään yhteiskun-
nallisella tasolla tapahtuvan tarkastelun lisäksi myös yksilölähtöiseen tarkasteluun, sosiaali-
psykologisella näkökulmalla on edellytykset tavoittaa ne osa-alueet, joihin klassinen moraa-
lisen paniikin konseptin selittävä arvo ei yllä. Toisin sanoen sosiaalipsykologian tarjoamilla
lisäyksillä on moraalisen paniikin konseptilla paremmat mahdollisuudet vastata kysymyk-
siin: miksi moraalinen paniikki syntyy ja miten se ylipäätään rakentuu. (Emt., 371-372.)
Sosiaalipsykologian integroimista moraalisen paniikin tarkasteluun tukee sekin, että moraa-
lisista paniikeista on usein löydettävissä lukuisia psykologisia tekijöitä aina emotionaalisista
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latauksista identiteettien10 vahvistamiseen. Critcherin ja Pearcen (2013, 371) artikkelista
käykin ilmi, että moraalisten paniikkien julkisiin reaktioihin liittyy aina rinnakkaisia, koko
yhteisön ja sen yksittäisten jäsenten reaktioihin vaikuttavia psykologisia mekanismeja. Joil-
lakin moraalisilla paniikeilla saattaa olla voimakas emotionaalinen viehätyksensä, kun taas
toisten kohdalla vastaanotto on haalea tai täysin välinpitämätön. Vaikka sinällään näiden
emotionaalisten reaktioiden tarkastelu ei kerro paniikeista paljoakaan, niiden tarkoituksella
ja niihin vaikuttavilla pyrkimyksillä on kerrottavansa koetuista paniikeista. Eräänä esimerk-
kinä voidaan kuvata sitä, miten esimerkiksi yhteisesti jaettu käsitys moraalisen paniikin ai-
heuttajan vastenmielisyydestä voi toimia koko yhteisön identiteettiä vahvistavana tekijänä.
Lisäksi moraaliset paniikit usein mahdollistavat myös ”me vastaan he” -asetelman rakenta-
misen ja vahvistamisen, sillä niiden aikana yhteisöt usein määrittelevät keitä he ovat tai eivät
ole ja näin muokkaavat toimintansa näiden määritelmien mukaiseksi. (Emt., 371-372.)
Mikäli siis hyödynnetään vain yhteiskunnallisilla tasoilla operoivia sosiologisia malleja,
kaikki edellä kuvattu jää tarkastelun ulkopuolelle. Keskittyessään liiaksi pohtimaan yhteisön
alttiutta moraalisille paniikeille ja niiden diskursseille, Critcherin ja Pearcen (2013, 377)
mukaan sosiologiset mallit jättävät ryhmädynamiikan psykologiset puolet huomioimatta.
Vaikka yhteisön näkyvän alttiuden pohdinta on tarpeellista, moraalisten paniikkien tarkas-
telussa on syytä arvioida myös ryhmäkäyttäytymisen motivaatiotekijöitä osana tarkasteltua
kokonaisuutta (emt).
Toisaalta sosiaalipsykologian etuihin kuuluu myös sen erovaisuus psykologian ja sosiolo-
gian tavoista lähestyä moraalisia paniikkeja. Kun sosiologian ja psykologian tarkastelut kes-
kittyvät joko vain yksilöön tai yhteiskuntaan, sosiaalipsykologian tutkimusfokus kiinnittyy
näiden molempien tekijöiden väliseen, dialektiseen vuorovaikutukseen yhteiskunnan toi-
minnan ymmärtämiseksi. Tarkastellessaan ryhmätason reaktioita ja niiden psykologista vai-
kutusta, sosiaalipsykologinen analyysi onnistuu välttämään tarjottujen selitysten pelkistämi-
sen vain yksilön tai yhteiskunnan tasolle. Tämä siksi, että sosiaalipsykologisesta näkökul-
masta katsottuna ryhmien – paniikkia kokevan ja paniikin kohteena olevan – välinen suhde
10 Identiteetti on sosiaalipsykologian käsite, jonka määritelmästä ei ole päästy yhteisymmärrykseen. Sen yksi-
tyiskohtainen rajaaminen on ongelmallista, mikä selittänee sen, että määritelmiä tälle käsitteelle on lukuisia.
Tässä tutkielmassa käsitteellä kuitenkin tarkoitetaan Tajfelin (1981) määrittelemää sosiaalista identiteettiä,
joka viittaa ainoastaan yksittäiseen osaan yksilön kokonaisvaltaisemmasta minäkäsityksestä. Kyse on siis ta-
vallista rajoitetummasta identiteetin käsitteestä, jonka tarkoituksena on vain kuvastaa yksilön tietoutta kuulu-
vuudestaan johonkin sosiaaliseen ryhmään tai ryhmiin. Sosiaalinen identiteetti on siis jaettu, kollektiivinen ja
tietylle ryhmälle yhteinen käsitys, jonka perusteella yksilöt osittain määrittelevät itseään. Rajaamalla identi-
teetti-käsite tällä tavoin pyritään (a) välttämään loputon väittely siitä, mitä identiteetti todella tarkoittaa ja b)
mahdollistamaan sosiaalisen identiteetin rajallisen konseptin hyödyntäminen. (Emt., 254-255.)
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on avainasemassa moraalisen paniikin syy-seuraussuhteiden ymmärtämiseksi. Lisäksi sosi-
aalipsykologisessa tarkastelussa on mahdollista keskittyä vahvistettaviin moraalisiin rajoi-
hin ja siihen, kuinka moraaliset määrittelevät ja leimaavat sen, mikä yhteiskunnassa on hy-
väksyttyä ja kuka kuuluu sen jäseniin ja kuka ei. (Critcher & Pearce 2013, 377.)
Jo edellä mainitun lisäksi Pearcen ja Charmanin (2011, 294) toteavat sosiaalipsykologisen
tarkastelun eduksi myös sen, että sen avulla pystytään tarkastelemaan myös millaisia psyko-
logisia vaikutuksia kansanpaholaiseksi leimautumisella on yksilö- sekä ryhmätasolla. Tar-
kastelua ei siis tarvitse jättää vain moraalisen paniikin diskurssien julkiseen alttiuteen ja sen
selittämiseen. Vaikka kansanpaholaisiin ja heidän leimautumisensa liittyviin psykologisiin
vaikutuksiin keskittyvä tutkimus on verrattain laiminlyöty osa-alue moraalisen paniikin kir-
jallisuudessa, muutamia huomionarvoisia poikkeuksia aihealueeseen liittyvästä tutkimuk-
sesta on löydettävissä. (Emt.) Karkeana yleistyksenä voi todeta, että näissä tutkimuksissa on
havaittu moraalisten paniikkien vaikuttavan voimakkaasti esimerkiksi siihen, kuinka kan-
sanpaholaiset tuovat itseään esille (St. Cyr 2003) moraalisten paniikkien aikana tai kuinka
he pyrkivät vastustamaan muun yhteisön leimallisia konstruointeja (deYoung 2013).
Yhtä kaikki – sosiaalipsykologisten tekijöiden yhteys moraalisiin paniikkeihin ja niiden se-
littämiseen on selkeästi todettavissa. On siis osittainen ihme, että näiden tekijöiden pohdinta
on jäänyt huomioimatta, vaikka viitteitä esimerkiksi juuri sosiaalipsykologisen prosessien
olemassaolosta on havaittavissa jo Cohenin tarkastelusta lähtien. Liian usein sosiaalipsyko-
logisia tekijöitä on pidetty itsestään selvinä, selitystä kaipaamattomina osina moraalisissa
paniikeissa ja niiden kulussa, vaikka todellisuudessa näiden elementtien selventäminen olisi
ollut tarpeellista. Tämä sekä yksilö- ja ryhmätason tarkastelun vähäisyys ovat merkittäviä
puutteita moraalisen paniikin teoretisoinnissa ja tarkastelussa. Samalla tavalla myös liian
harvoin on annettu arvoa sosiaalipsykologialle ja sen elementeille, joilla selvästi on oma
panoksensa annettavana moraalisen paniikin konseptin kehittämiselle. (Critcher & Pearce
2013, 371-372, 377.)
Tämä sosiaalipsykologisen ulottuvuuden laiminlyönti on siis oikaistava. Tässä tutkielmassa
se tapahtuu samoin kuin Pearcen ja Charmanin (2011) artikkelissa ilmenneen Pearcen (2010)
omassa väitöskirjassa eli lisäämällä sosiologiseen moraalisen paniikin konseptiin jotakin so-
siaalipsykologista sosiaalisen identiteetin ja sosiaalisten representaatioiden muodossa. Näin
ollen seuraavaksi on tarkoitus selventää 1) mistä näissä teorioissa on kyse ja 2) kuinka niitä
voidaan hyödyntää moraalisen paniikin tarkastelussa.
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3.2 Sosiaalinen identiteetti
Burr (2007) toteaa kirjassaan, että yksilön minuus ja käsitykset itsestä kehittyvät sosiaali-
sesti. Näkemys on, että muotoutuva identiteetti on lukuisten määrittelyprosessien ja niissä
tapahtuvien sosiaalisten vuorovaikutusten tulosta. Vastaus siihen ”kuka olen” on siis osittain
riippuvainen niistä sosiaalisista ryhmistä ja luokista, joihin yksilö kuuluu tai kokee kuulu-
vansa. Tämä siksi, että näiden ryhmien tarjoamien erilaisten identiteettien avulla yksilö sekä
rakentaa että vahvistaa käsitystä itsestään. Kuitenkaan kaikki ryhmien tarjoamat identiteetit
eivät ole itse valikoituja, vaan osa on omaksuttava muiden valmiiksi antamina. On siis tärkeä
ymmärtää, että identiteetit eivät ole lähtöisin yksilön henkilökohtaisista ominaisuuksista,
vaan eri yksilöiden välisistä sosiaalisista prosesseista. (Emt., 87.)
Ajatukset sosiaalisista identiteeteistä, niiden suhteesta ryhmänjäsenyyksiin ja kaiken tämän
vaikutuksesta yksilöiden käyttäytymiseen ovat todentuneet tutkimuksissa, joissa on tarkas-
teltu ryhmää yksilön identiteetin lähteenä. Tunnetuin näistä on Henri Tajfelin ja hänen tut-
kimuskollegojensa klassikkotutkimus11, joka tunnetaan myös ”minimaalisten ryhmien” ko-
keellisena paradigmana. He ovat havainneet, että jo varmistuminen ryhmänjäsenyydestä saa
yksilöt suosimaan omaksi kokemaansa sisäryhmää (engl. ingroup) muiksi luokiteltujen, ul-
koryhmän (engl. outgroup) etujen kustannuksella. Oman ryhmän tunnistamiseksi tai sen etu-
jen ajamiseksi ei välttämättä tarvita selkeitä tunnusmerkkejä, yhtenäistä ryhmäkulttuuria tai
ryhmänsisäisten suhteiden kehittymistä, vaan tieto hyväksytyksi tulemisesta ja ryhmään
kuuluvuudesta riittävät. Tosin myöhemmissä tutkimuksissa on ilmennyt, että joitakin ele-
menttejä ryhmän olemassaolosta on oltava. Elementtien ei siltikään tarvitse olla suureellisia.
Esimerkiksi ryhmän yhteisen nimen on todettu riittävän, vaikka itse ryhmä muutoin olisikin
osallistujiensa mielikuvituksen varassa. Kuitenkin vain tällaisenaan esitetyt tulokset ryh-
mistä identiteetin ja yksilön käyttäytymisen perustana eivät kerro paljoakaan. Tästä johtuen
11 Tajfelin, Billigin, Bundyn ja Clauden (1971) alkuperäistutkimuksessa englantilaiskoulupojista koottiin kaksi
erillistä ryhmää, joiden jäseniä pyydettiin yksitellen arvioimaan valkokankaalle heijastettujen pisteiden luku-
määrää. Vastausten perusteella heille kerrottiin, olivatko heidän arvionsa olleet ala- vai yläkanttiin. Tämän
jälkeen ryhmille kerrottiin valheellisesti, että toinenkin tutkija halusi hyödyntää heidän muodostamiaan ryhmiä
palkitsemiseen ja rankaisemiseen liittyvässä tutkimuksessa. Poikien piti jälleen yksitellen valita esitetyistä
palkkiotaulukoista kahdelle muulle pojalle annettava pistemäärä, joista koehenkilöt saivat tietää vain numeron
ja sen, olivatko he aiemmin arvioineet ylä- vai alakanttiin. Kokeen lopuksi kunkin pojan saamat pisteet muun-
nettaisiin rahapalkkioksi. Valinnoilla mahdollistettiin pojille erilaisten strategioiden käyttäminen, aina tasa-
arvoisesta valinnasta oman ryhmän voiton maksimointiin. Havaittiin ryhmien noudattavan valinnoissaan ”kul-
taista keskitietä”, jolloin omalle ryhmälle pyrittiin takaamaan edes pieni positiivisempi voitto, maksimaalisen
edun sijaan. (Emt.)
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tulosten selvittämiseksi ja ymmärtämiseksi Tajfel (1981) on kehittänyt sosiaalisen identitee-
tin teorian (SIT). Lyhyesti todettuna se on kokeellisten havaintojen tukema teoria, joka hel-
pottaa ryhmien välisten suhteiden tarkastelua ja ryhmissä ilmenevien sisäisten ristiriitojen
ymmärtämistä. (Tajfel 1981, 221-222; Burr 2007, 91-93; Dickerson 2012, 49.)
SIT ja siihen liittyvät tutkimukset ovat inspiroineet uusia tutkimuksia sekä teoriasovelluksia,
jotka kaikessa kattavuudessaan ovat osoittaneet alkuperäiset havainnot ja kehitetyn teorian
valideiksi. Eräänä esimerkkinä mainittakoon Dickersonin (2012, 51) tavoin erilaisten muo-
dollisten ja ei-muodollisten ryhmien tutkimukset, joissa on löydetty todisteita ryhmäidenti-
teetin vaikuttavuudesta ryhmänjäsenten päätöksentekoon niin itse ryhmässä kuin sen ulko-
puolella. On havaittu, että tehdyt päätökset ovat aina jollakin tasolla puolueellisia sisäryh-
män suhteen. Siinä missä päätöksenteot puoltavat sisäryhmää, ne toimivat myös eronteon-
keinona, jolla muut erilaisena ja alempiarvoisena pidetyt ulkoryhmät eristetään sisäryh-
mästä. Useimmin tämä ulkoryhmistä eristäytyminen näyttäytyy ryhmänjäsenille positiivi-
sena erottautumisena (engl. positive differential), mikä osaltaan tyydyttää yksilöiden tarvetta
kokea olevansa muista erillisiä samalla, kun yksiöt kokevat sosiaalisen identiteettinsä posi-
tiivisesti värittyneeksi. (Emt., 51, 337.)
Edellä kuvatut ryhmätutkimukset nostavat esiin yhden Tajfelin (1981, 254) itsekin erotta-
man sosiaalisen identiteetin syntyyn liittyvän prosessin – sosiaalisen kategorisoinnin, joka
on olennainen esimerkiksi yksilön eroavaisuuden vahvistajana. Tämän lisäksi prosessissa
olennaisia tekijöitä ovat sosiaalinen identiteetti ”johonkin kuuluvuuden” lähteenä ja sosiaa-
linen vertaileminen yksilön omanarvontunnon positiivisten merkitysten ja ryhmän olemas-
saolon lujittajana. Kaikki nämä tekijät vaikuttavat siihen, kuinka jotakin verrataan, ymmär-
retään sekä arvotetaan suhteessa johonkin. Eli ne vaikuttavat sekä yksilö- että ryhmätason
prosesseihin, jotka ohjaavat sekä ryhmä ja yksilön toimintaa että sosiaalisten identiteettien
muodostumista. Tosin on korostettava, että toiset ryhmänjäsenyydet ja niiden identiteetit
vaikuttavat joskus voimakkaammin kuin toiset, mutta kaikilla niillä on yhteys siihen, kuinka
ihmiset käyttäytyvät ryhmänjäseninä, eikä vain yksilöinä. (Emt., 254-259; Burr 2007, 93-
96.) Koetut ryhmäjäsenyydet ovat siis sidoksissa yksilöiden minäkäsitykseen. Ja saavuttaak-
seen positiivisen ja arvostetun identiteetin, yksilöiden on pyrittävä saavuttamaan sisäryhmäl-
leen etua tai paremmuutta vertailukohteena oleviin ulkoryhmiin nähden. Ja jotta ryhmät sel-
laisinaan voisivat olla olemassa, on niillä oltava vertailukohteinaan muita ryhmiä erilaisine
käyttäytymistapoineen ja sosiaalisine identiteetteineen.
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Pearce ja Charman (2011, 294) kirjoittavatkin, että SIT parhaimmillaan analysoi ihmisten
käyttäytymistä suhteessa heidän minäkuvaansa ryhmänjäsenenä. Samalla se korostaa myös
ryhmäkäyttäytymisen eroavaisuutta yksilöiden välisestä käyttäytymisestä. Identifioidessaan
ryhmienvälisten konfliktien taustalla vaikuttavia prosesseja ja käsitellessään yksityiskohtai-
semmin tilanteeseen sopeutumista jouduttavia ryhmäjäsenten adaptoimia strategioita, SIT
tarjoaa edellytykset retusoida moraalisen paniikin konseptia. (Emt.; Critcher & Pearce 2013,
378.)
Critcherin ja Pearcen (2013, 378) näkemyksen mukaan SIT antaa uudenlaisen potentiaalin
teoretisoida moraalisia paniikkeja ja niiden diskursseihin liittyvää julkista alttiutta (engl.
public receptivity). Tämän lisäksi SIT:n tarjoamalla lähestymistavalla on mahdollista pyrkiä
tunnistamaan moraalisen paniikin kansanpaholaisten adoptoimia neuvottelustrategioita,
joita he hyödyntävät moraalisen paniikin aikana positiivisempien sosiaalisten identiteettien
konstruoimisessa (emt). Jo sellaisenaan tämä mahdollisuus on tärkeä lisä alkuperäiskonsep-
tille, sillä Cohenin (2002, viii) mukaan moraalinen paniikki keskittyy juuri niihin ”sosiaalis-
ten identiteettien rykelmiin”, joilla on pienempi mahdollisuus vaikuttaa tai päästä käsiksi
kulttuuriseen pääomaan. Näin SIT:a soveltamalla voidaan päästä käsiksi moraalisten paniik-
kien taustalla vaikuttaviin prosesseihin ja niiden seurauksiin. Tällöin teoretisointi voidaan
ulottaa aina kansanpaholaisten stigmatisoiduista identiteeteistä, ryhmien välisiin suhteisiin
ja eri ryhmien jäsenten käyttäytymiseen. (Critcher & Pearce 2013, 378.) Eli yhdistämällä
ryhmäprosessit moraalisen paniikin muiden prosessien analyysiin, avautuu tarkasteltavaksi
ulottuvuuksia, joiden selittämiseen ei ole aiemmin käytetty erityisesti aikaa saati resursseja.
Hyödyllisyydestä huolimatta Pearce ja Charman (2011, 308) toteavat Pearcen (2010) ha-
vainneen väitöskirjassaan, että SIT:n soveltamisella moraalisen paniikin tarkasteluun on ra-
joitteensa. Erityisesti SIT:n kaksijakoinen oletus ulko- ja sisäryhmän rajojen läpäisevyydestä
on liian yksinkertaistava käsitys ryhmien toiminnasta, jota tulisi tarkastella huomattavasti
tiukemmin. Tästäkin huolimatta SIT auttaa identifioimaan niitä selviytymisstrategioita eli
coping-keinoja, joiden avulla kansanpaholaisiksi nimetyt pyrkivät pärjäämään stigmatisoi-
dun identiteettinsä kanssa. Erityisesti sosiaalinen liikkuvuus (engl social mobility) ja sosiaa-
linen muutos (engl. social change) nousevat esille – ensimmäisen kuvastaessa täysin uuteen
yhteiskuntaan integroituneiden yksilöiden coping-keinoja ja jälkimmäisen niiden, jotka eivät
tähän joko pystyneet tai sitä halunneet. (Pearce 2010, ref. Pearce & Charman 2011, 308-
309.)
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Kaikista mahdollisuuksistaan ja potentiaalistaan huolimatta SIT ei siis yksin kuitenkaan
pysty tarjoamaan tarpeeksi kattavia keinoja moraalisen paniikin ja sen sisällön sosiaalipsy-
kologiseen analyysiin. Koska SIT priorisoi erilaisten prosessien tarkastelun ennen sisällön
tarkastelua, puuttuu siltä kyky analysoida moraalisen paniikin sisältöä. Näin ollen siihen on
siis lisättävä jotakin, jotta moraalisen paniikin sosiaalipsykologinen tarkastelu ei jäisi vailli-
naiseksi tai ainoastaan heikkolaatuiseksi lisäkokeiluksi uudenlaisten, aiemman kritiikin vält-
tävien tieteellisten tarkastelunäkökulmien etsimisessä. (Critcher & Pearce 2013, 377-378.)
Oivallinen vaihtoehto SIT:n rinnalle on sosiaaliset representaatiot, joista seuraavaksi.
3.3 Sosiaaliset representaatiot
Ajatellaan hetki jokaiselle tuttua ja sangen tunnistettavissa olevaa käsitystä henkilökohtai-
sesta omaisuudesta. Jokainen varmasti osaa kertoa, kuinka rahalla mitataan henkilökohtaisen
omaisuuden kokonaisarvoa tai miten toisen omaisuuteen kajoaminen on laillisten seuraa-
musten uhalla kiellettyä. Jotta ylipäätään voimme puhua henkilökohtaisesta omaisuudesta
tai siihen liittyvistä sosiaalisista käytännöistä, on meillä jokaisella oltava yhteneviä ajatuksia
siitä, mitä se tarkoittaa ja minkälaisia menettelytapoja siihen liittyy. Ilman yhteisesti jaettua
tietoa, emme osaisi luonnehtia tai edes kuvitella mitä henkilökohtainen omaisuus tarkoittaa
puhumattakaan siitä, miksi omaisuutta säilytetään lukkojen takana. Jossain vaiheessa on täy-
tynyt luoda käsitys henkilökohtaisesta ominaisuudesta, joka sittemmin on levinnyt laajalle
muodostaen yhteisiä käsityksiä eli sosiaalisia representaatiota varallisuudesta ja sen henki-
lökohtaisuudesta. (Burr 2007, 114.)
Moscovicin (2000) ajatuksia mukaillen, sosiaaliset representaatiot voidaan karkeasti määri-
tellä yhteisön jakamiksi, ajoittain itsestään selvinä pidetyiksi tavoiksi sekä käsityksiksi, jotka
auttavat ymmärtämään sosiaalisesti merkityksellisiä kohteita ja ympäröivää maailmaa sosi-
aalisine ja materialistisine piirteineen. Vaikka yksilöt näitä verbaalisia ja käytöksellisiä
(engl. behavioural) representaatioita hyödyntävätkin, ne eivät ole heidän itsensä luomia,
vaan ne ovat ympäröivän kulttuurin, siinä ajassa konstruoimia kokonaisuuksia sosiaalisesti
jaettavan tiedon muodossa. Representaatiot voidaan siis käsitteellistää yhteisöllisiä ja attri-
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butionaalisia eli selittäviä elementtejä sisältäviksi idearyppäiksi, jotka sosiaalisten proses-
sien kautta kehittävät myös julkisia tietorakenteita. Kun puhutaan sosiaalisista representaa-
tioista, viitataan mielikuviin, kategorioihin sekä teorioihin, joiden avulla siinä ajassa ja kult-
tuurissa tulkitaan, jäsennetään ja vahvistetaan käsityksiä tapahtumista, ilmiöistä sekä muista
yksilöistä. (Moscovici 2000, 11, 152-154; Howarth 2006, 67.)
Vaikka määritelmiä sosiaalisille representaatioille on aina kritisoitavaksi asti, monet niistä
painottavat representaatioiden syntyvän ja kehittyvän yksilöiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa ja sen dialogeissa. Representaatiot eivät ole valmiiksi iskostuneita, ”ylhäältä alas” an-
nettuja, pakkopaitaa muistuttavia käsityksiä jostakin, vaan ne muodostuvat yhteisöissä kon-
fliktien ja yhteistyön tuloksena. Näin ollen representaatiot tulisikin käsittää ennemmin dy-
naamisina kuin staattisina12, sillä erilaisten keskustelujen ja konfliktien avulla representaati-
oilla voidaan rakentaa sosiaalisia todellisuuksia sekä määrittää erilaisia intressejä ja valta-
suhteita. Eli siellä missä on sosiaalisia representaatioita, on myös yksilöiden muodostamia
ryhmiä ja yhteisöjä, eikä vain sattumalta kokoontuneita ihmisjoukkioita. (Burr 2007, 114;
Howarth 2006, 68-71.)
Representaatiot luovat myös järjestystä, kun ne helpottavat ympäröivän todellisuuden hallit-
semista ja mahdollistavat ryhmän yhteisen, kaikkien jäsenten ymmärrettävissä olevan kom-
munikaatiokoodin luomisen. Siinä missä Moscovici on onnistunut kuvaamaan representaa-
tioiden tärkeitä funktioita kulttuurillisesti yhteisesti tuotetun tiedon, ympäröivän todellisuu-
den jäsentämiskeinojen sekä sosiaalisesti ymmärtämien kommunikaatiotapojen mahdollis-
tajana, hän on onnistunut myös havainnollistamaan ryhmän tai useampien ryhmien yhteisesti
jakamia raameja siitä, miten sosiaalista todellisuutta voidaan myös puolustaa sekä kritisoida
julkisesti. (Dickerson 2012, 141-142.)
Moscovicin (1988) mukaan sosiaaliset representaatiot jakautuvat kolmeen päätyyppiin: he-
gemonisiin, emansipoituneisiin eli vapautuneisiin ja poleemisiin eli kiistanalaisiin represen-
12 Tämä huomio on viittaus sosiologi Emilé Durkheimin kollektiivisten representaatioiden käsitteeseen, josta
Moscovici (2000, 30) myöntää oman käsitteensä juontuvan. Durkheimille kollektiiviset representaatiot, kuten
myytit ja legendat, edustavat sosiaalisia, yksilöille annettuja, muuttumattomia faktoja, jotka kuvaavat mm. yh-
teiskunnan historiallista kehitystä. Hänen näkemyksensä mukaan kollektiiviset representaatiot on pidettävä
erillään niitä omaksuvien ja tulkitsevien yksilöiden individualistisista representaatioista, jotka ovat yksittäisiä
tulkintoja jostakin suuremmasta. Durkheimin tulkinta representaatioista on siis huomattavasti staattisempi sekä
deterministisempi, joka sellaisenaan ei sovellu läpeensä sosiaalisten ilmiöiden yksilökeskeiseen tarkasteluun.
Tästä johtuen Moscovici vei ajatuksia pidemmälle korostaessaan representaatioiden joustavaa luonnetta ja sen
yhteyttä yksilöiden väliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Emt., 211; Howart 2006, 71.)
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taatioihin. Yhteisymmärrykseen pohjautuvat hegemoniset representaatiot ovat yhteiskun-
nallisesti laajalle levinneitä, kaikille yhteisönjäsenille yhteisiä käsityksiä, joiden avulla ra-
kennetaan kollektiivista todellisuutta tietystä yhteiskunnallisesta aiheesta. Poleemisiksi rep-
resentaatiot muuntautuvat silloin, kun ne ajautuvat ristiriitoihin toisten yhteiskunnallisten
ryhmien käsitysten kanssa. Tällöin ryhmät kamppailevat keskenään ja aktiivisesti kyseen-
alaistavat toistensa vallitsevia käsityksiä ja tuottavat niille kilpailevia vaihtoehtoja. Poleemi-
set representaatiot eivät siis hegemonisten tavoin ole yhteiskunnallisia, vaan ne ovat sidok-
sissa tiettyyn yhteiskunnan alaryhmään ja sen kamppailuun toisen alaryhmän kanssa. Myös
emansipoituneista representaatioista puhuttaessa viitataan tietyn yhteiskunnallisen alaryh-
män käsityksiin tai arkiteorioihin. Vaikka nämä representaatiot kuuluvatkin leimallisesti tie-
tylle alaryhmälle, ne eivät ole yhtä polaarisia kuten poleemiset representaatiot, sillä ne voivat
olla olemassa rinnakkaisina käsityksinä alaryhmien keskuudessa. (Moscovici 1988, 221-
222; Deaux & Wiley 2007, 11-12.)
Critcher ja Pearce (2013, 379) toteavat Pearcen (2010) väitöskirjatutkimuksen osoittaneen,
että sosiaaliset representaatiot ovat hyödyllinen lisä moraalisen paniikin tarkastelussa. Hän
on tutkimuksessaan havainnut, että sosiaalisten representaatioiden avulla on mahdollista tar-
kastella sekä moraalisen paniikin diskurssien leviämistä että sosiaalisten representaatioiden
pysyvyyttä/muutosvastaisuutta. Lisäksi sosiaalisia representaatioita tarkastelemalla on mah-
dollista päästä käsiksi moraalisten paniikkien diskurssien sisältöihin ja siihen miten repre-
sentaatiot niissä vaikuttavat. (Pearce 2010, ref. Critcher & Pearce 2013, 379; Pearce 2010,
ref. Pearce & Charman 2011, 298.)
Critcher ja Pearce (2013, 378) huomauttavatkin moraalisten paniikkien sulautuneen osaksi
yhteiskunnan sosio-kulttuurillisia olosuhteista, jotka laukaisevat paniikinomaisia reaktioita.
Näin ollen moraaliset paniikit ovat osa yhteiskunnan jatkuvia edustusjärjestelmiä ja niissä
vallitsevia muutosvoimia, jotka uudistavat ja konstruoivat sosiaalisesti jaettua kulttuurillista
tietoa. Jotta näitä moraalisen paniikin ulottuvuuksia voi tarkastella, on sosiaalisten represen-
taatioiden ja niiden teorian (SRT) soveltaminen kokonaisvaltaisemman tarkastelun kannalta
hyödyllistä. Sen hyödyllisyys piilee siinä, että SRT keskittyy pääsääntöisesti juuri sosiaali-
seen tietoon ja sen arkisempiin osiin sekä niihin kielellisiin tapoihin, joiden kautta sosiaalista
tietoa ilmaistaan yhteisen kielen ja sen kommunikaatiotapojen kautta. Näin ollen SRT pystyy
tarjoamaan uudenlaisia keinoja ymmärtää sosiaalista tietoa, ja osoittaa kuinka arkista tietoa
rakennetaan sekä muutetaan suhteessa sosiaalisiin konteksteihin ja eri sosiaalisiin ryhmiin.
(Emt.; Pearce & Charman 2011, 294.)
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Tämän lisäksi Pearce ja Charman (2011, 295) kirjoittavat, että sosiaaliset representaatiot
ovat potentiaalinen lähestymistapa myös sosiaalisiin identiteetteihin. Tämä siksi, että repre-
sentaatiot osoittavat niitä väyliä, joiden kautta tietyistä tapahtumista muodostuu moraalisia
paniikkeja. Korostaessa sisällön merkitystä SRT on siis oivallinen lisä prosesseja korosta-
valle SIT:lle. (Emt.)
Mikäli jättäisin pohdinnan tähän, voisin todeta molempien teorioiden täydentävän toisiaan
moitteitta, samalla kun ne tekevät moraalisten paniikkien ymmärtämisen ja niiden sosiaalis-
ten tekijöiden havaitsemisen helpommaksi. Mutta tilanne ei ole näin ongelmaton, mistä joh-
tuen on hyvä käyttää hetki sen pohtimiseen, että onko moraalisen paniikin, SRT:n ja SIT:n
yhdistäminen mahdollista vai ajaudutaanko siinäkin edellisten sovellusten tavoin hankalaan
umpikujaan. Umpikujaan, jossa sovelluksen kritisoiminen on kehuja ja kiitosta todennäköi-
sempää.
3.4 Moraalinen paniikki ja sosiaalispsykologia – mahdoton yhtälökö?
Marková (2007, 215) kirjoittaa SIT:n ja  SRT:n suuntaavan tutkimuksellisen fokuksensa ky-
symyksiin ryhmien, yksilöiden ja instituutioiden välisestä vuorovaikutuksesta. Tämän li-
säksi molemmat ovat kiinnostuneet näiden tekijöiden välisestä riippuvuudesta, jota muok-
kaavat nykyhetken tapahtumien lisäksi myös kollektiiviset muistot ja unohdukset sekä tule-
vaisuuden visiot. Ei liene ihme, miksi teorioiden välille on yritetty rakentaa siltaa jo vuosi-
kymmenten ajan. Kysymys teorioiden yhteydestä on kuitenkin problemaattinen, eikä sitä
ratkaista yksinkertaisilla selityksillä. Vaikka teorioissa tarkastelukohteena ovat ryhmien vä-
liset sekä sisäiset konfliktit ja niiden yhteys toisiinsa, kummallakin on oma teoreettinen per-
spektiivinsä ilmiöiden tarkastelemiseksi. (Emt., 215-216.) Huolimatta teorioiden yhdistämi-
sen problemaattisuudesta, se on mahdollista.
Esimerkiksi Critcher ja Pearce (2013, 378) painottavat, että teorioiden erottuvat tarkastelu-
perspektiivit eivät ole ongelma niiden yhdistämiselle. Tämä siksi, että parhaimmillaan ne
pystyvät yhdessä tarjoamaan selityksen sekä sosiaalisen identiteetin prosesseille että sisäl-
lölle (emt). Myös Howarthin (2002) tutkimus tukee tätä ajatusta, sillä hän on havainnut
asuinalueen negatiivisten representaatioiden vaikutuksesta siellä asuvien nuorten sosiaalisiin
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identiteetteihin. Howarth (2002, 159) kirjoittaakin artikkelinsa yhteenvedossa, että sosiaali-
set identiteetit kehittyvät ja riitautuvat usein muiden, ulkoryhmien sitä sosiaalista ryhmää
kuvaavien representaatioiden kanssa. Tämä toteamus tukee sitä oletusta, että sosiaaliset
identiteetit rakentuvat osittain suhteessa representaatioihin – joko yhteydessä niihin tai niitä
vastaan. Tästä johtuen tarkasteltaessa sosiaalisia identiteettejä onkin hyvä kysyä ”identiteetti
kenen silmin”, eikä vain tarkasteltava ”miten ja miksi”. (Emt.) Myös moraalisen paniikin
tarkastelun kannalta tämä on olennainen huomio.
Eroavien perspektiivien lisäksi Marková (2007, 219) pohtii sitä, miten lukuisat käsitteelliset
ja teoreettiset määritelmät vaikuttavat SIT:n ja SRT:n yhdistämiseen. Hän korostaakin yh-
distämisen vaikeutta, jos ei tiedä tarkalleen mitä on yhdistämässä ja mihin (emt). Tämän
ongelman välttämiseksi haluan todeta vielä kerran, että tässä tutkielmassa viitataan sosiaali-
sella identiteetillä Tajfelin ja sosiaalisilla representaatioilla Moscovicin teorioihin sekä mää-
ritelmiin näistä käsitteestä. Ei siis pitäisi jäädä epäselväksi, mitä yhdistettään ja mihin.
Vaikka yhdistettävät tekijät olisivat selvillä, on vielä pohdittava, kuinka ratkaistaan klassi-
nen filosofinen ongelma siitä ”kumpi tulee ensin – sosiaalinen identiteetti vai sosiaalinen
representaatio”. Tämä myös Marková (2007, 216) pohtii pidemmälti. Hänen mukaansa tämä
ongelma liittyy läheisesti tutkimuksen ontologisiin sekä epistemologisiin valintoihin, mistä
johtuen sille ole olemassa yhtä oikeaa vastausta (emt). Critcher ja Pearce (2013, 378) koros-
tavat SIT:n ja SRT:n epistemologisten lähtökohtien olevan yhteensopivat, koska ne kum-
matkin pitävät sosiaaliskognitiivisia prosesseja merkittävinä. Ja, kun sosiaalisesta konstruk-
tionismistä valitaan sen heikompi eli kontekstuaalisempi näkökulma, on heidän mukaansa
SRT:n lähestymistapa SIT:n kanssa erittäin yhteensopiva. Tämä yhteensopivuus ulottuu
myös moraaliseen paniikkiin ja sen analyysiin saakka. (Emt.) Näin ollen tuo klassinen filo-
sofian ongelma on saatu – ainakin näiltä osin – ratkaistua myös tämän tutkielman osalta.
Vaikka yhtä oikeaa vastausta ei ole, uskaltaudun tekemään varovaisen oletuksen, että sosi-
aaliset representaatiot edeltävät sosiaalisia identiteettejä. Konstruktivistisen tutkimuspara-
digman vaikuttaessa päätöksentekoihini, koen prosessin olevan niin, että yksilöiden välinen
vuorovaikutus muodostaa sosiaaliset kategoriat13, jotka taas muodostavat sosiaalisia repre-
13 Sosiaaliset kategoriat kuten ikä, sukupuoli tai kansalaisuus toimivat luokittelun sekä määrittelyn välineinä,
jotka asettavat yksilöt merkittävällä tavalla suhteessa toisiinsa. Kategoriat voivat olla niin negatiivisesti kuin
positiivisesti värittyneitä, jotka toimivat erottavina tai yhdistävinä tekijöinä ryhmän tai ryhmien jäsenten vä-
lillä. (Moscovici 2000, 43-44.)
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sentaatioita ja näin vaikuttavat muodostettuihin sosiaalisiin identiteetteihin. Tämä sama pro-
sessi on nähtävissä myös moraalisissa paniikeissa, jossa yksilöiden välisen vuorovaikutuk-
sen kautta muodostuvat tiettyihin sosiaalisiin identiteetteihin vaikuttavat representaatiot.
Myös Critcher ja Pearce (2013, 378) korostavat vastaavanlaista näkemystä todetessaan, että
sosiaaliset representaatiot konstruoituvat suhteessa ankariin faktoihin todellisuudesta. Kun
omaksuu tämän näkemyksen, moraalisen paniikin analyysissä on mahdollista tehdä erottelua
vähemmän ja enemmän asiaankuuluvien representaatioiden suhteen. Tällöin voi arvioida
moraalisen paniikin aikana esitettyjen vaatimusten täsmällisyyttä ja identifioida sekä analy-
soida moraalisen paniikin suhteettomuutta. (Emt.)
Critcherin ja Pearcen (2013, 382) mukaan sosiaalipsykologiset prosessit ovat merkittäviä
tekijöitä, kun puhutaan moraalisista paniikeista, niiden aikaansaamista reaktioista ja yhtei-
sön alttiudesta paniikkeihin. Vaikka ehdotettuihin sosiaalipsykologisiin lisäyksiin liittyy on-
gelmansa, niillä on potentiaalia tarjota uusia tapoja paniikkien tarkasteluun ja analysoimi-
seen. Siinä missä SIT osoittaa, kuinka ryhmärajojen ylläpitäminen voi rohkaista osoittamaan
vihamielisyyttä ulkopuolelle määriteltyjä kohtaan, SRT tunnistaa kuinka yksilölliset sekä
kollektiiviset käsitykset ryhmien välisestä vihamielisyydestä suhteutetaan toisiinsa ja kuinka
omaksutut käsitykset ja mielikuvat ovat epäsuhdassa todellisuuden kanssa. Toisin sanoen
moraalisten paniikkien kokonaisvaltainen ymmärtäminen on osittain riippuvainen tällaisista,
sosiaalipsykologisista mekanismeista ja niiden tarkastelusta. (Emt.)
Jotta sosiaalipsykologisen lähestymistavan omaksuminen moraalisen paniikin tarkastelussa
on ollut ylipäätään mahdollista, tässä tutkielmassa ontologiset, epistemologiset sekä meto-
dologiset valinnat on tehty tukemaan sekä näiden kahden teorian (SIT & SRT) yhdistämistä
että niiden hyödyntämistä moraalisen paniikin tarkastelussa ja analyysissä. Sitä, kuinka tässä
on onnistuttu, on arvioitu tarkemmin luvussa 6.2. Mutta ennen analyysin toteuttamisen ja
siitä saatujen tulosten esittelyä tai itse tutkimuksen onnistumisen arviointia, keskitytään het-
keksi tarkastelemaan tutkimuksen metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyviä valintoja
sekä kysymyksiä.
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4 MENETELMÄT JA TUTKIMUSAINEISTO
4.1 Metodivalinnat ja niiden perustelut
Edeltävissä luvuissa olen keskittynyt tutkielman teoreettisen taustan kuvailemiseen ja tutki-
musaiheeseen liittyvien käsitteellisten haasteiden pohdintaan. Seuraavaksi on tarkoitus kä-
sitellä varsinaisen tutkimuksen toteuttamista ja siihen liittyviä rajanvetoja. Eli sitä, miten
aiemmin jo johdantoluvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia ja miten
saatuihin vastauksiin on päädytty.
Jotta asetettu tavoite on saavutettu ja valittua tapausta pystytty kuvaamaan, tutkielmassa on
hyödynnetty kahta toisiaan muistuttavaa, mutta silti toisistaan erillistä tutkimusmenetelmää:
etnografiaa ja tapaustutkimusta. Näiden erillisten tutkimusmenetelmien yhdistämiseen on
päädytty niin tutkimuskohteen määrittelyn, tulosten yleistämiseen liittyvien rajoitteiden kuin
hieman tieteenfilosofistenkin ratkaisujen johdattelemina. Myös tutkielman teoreettisella vii-
tekehyksellä on ollut vaikutuksensa siihen, millaisia tutkimusmenetelmiä on hyödynnetty.
Kun tarkastelukohteeksi on valikoitunut ajallinen prosessi, jonka keskiössä on yksittäinen
Internet-pohjainen ryhmä ja siihen nivoutuneet tapahtumat, on perusteltua ottaa tapaustutki-
muksellinen lähestymistapa osaksi etnografista tutkimusotetta. Menettelemällä tällä tavoin
on saatu muodostettua tarkkarajaisempi tutkimuskohde, jolloin myös syvällisemmän, ana-
lyyttisemmän tapahtumien kuvailun tekeminen on ollut mahdollista tulosten yleistettävyy-
den sijaan. Tutkimuksellisena pyrkimyksenä ei siis ole ollut missään vaiheessa yhden ainoan
totuuden löytäminen, vaan valitun ilmiön, siihen liittyneen toiminnan ja kulttuurillisten jär-
jestelmien ymmärtäminen. Näin käsitystä totuudesta ja tiedosta on voitu rakentaa ennemmin
suhteelliseksi kuin objektiiviseksi.
Tulosten yleistäminen tai objektiivisen totuuden etsiminen ei muutoinkaan ole tullut kysy-
mykseen, sillä metodologisesti toisiaan muistuttavat etnografia ja tapaustutkimus tuottavat
vain rajallista, subjektiivista ja arvosidonnaista tietoa (Mäkelä 2007, 75, 87). Tästä johtuen
tutkimusta varten kerätystä aineistosta on voinut ainoastaan tehdä varovaisia, suuntaa-anta-
via olettamuksia tapahtumien yhteydestä tiettyihin tekijöihin eli vastata kysymyksiin kuinka,
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miten ja miksi. Kysymykset kuinka paljon tai missä suhteessa eivät siis ole olleet oleellisia
tämän tarkastelun yhteydessä.
Mitä tutkimuksen tieteenfilosofisiin lähtökohtiin tulee, valitut tutkimusmetodit eivät ajaudu
ristiriitaan toisten kanssa. Molemmat ovat fenomenologis-hermeneuttisia. Koska todelli-
suus- sekä tietokäsitykset ovat samankaltaisia, tutkimusotteiden yhdistäminen ei aiheuta tut-
kimukselle ontologisia tai epistemologisia ristiriitoja. Molempien metodien tavoitteena on
yksityiskohtaisesti ilmaista sitä, mitä tutkittavissa kohteissa on olemassa ja kuvailtavissa eli
toisin sanoen ymmärtää tapausta, ilmiötä tai yksilöä täsmällisesti. (Mäkelä 2007; Faubion
2007.)
Kaikki edellä kuvatut perustelut voikin siis tiivistää siihen, että etnografian ja tapaustutki-
muksen yhdistäminen on ongelmatonta niin metodologisten, epistemologisten kuin ontolo-
gisten käsitysten suhteen. Kuitenkaan reilu sivullinen perusteluita ei riitä kertomaan katta-
vasti millaisista tutkimusmenetelmistä on kyse tai kuinka niiden yhdistäminen on onnistunut
teorian lisäksi myös käytännössä. On siis tarpeellista käydä valittuja tutkimusmenetelmiä
hieman perusteellisemmin läpi.
4.1.1 Etnografia
Vaikka etnografia (engl. ethnography) sanatarkasti tarkoittaa ”ihmisestä kirjoittamista tai
ihmisen kuvaamista”, on sen käsitteellinen määritteleminen ongelmallista. Perinteisemmissä
määritelmissä etnografiaa lähestytään kirjoittamisen ja kenttätyön näkökulmista, kun taas
filosofisemmat suuntaukset kuvaavat sitä inhimillisen elämän tutkimusparadigmana. Yksin-
kertaisimmillaan etnografia taas määritellään yhtenä tutkimustapana muiden laadullisten
menetelmien joukossa. Se, mistä määritelmien monimuotoisuus kertoo, on se, että etnogra-
fia-käsite on yhteydessä tutkimuksen huomionkohteisiin ja valittuun lähestymistapaan.
(Metsämuuronen 2006, 219-227; Vuorinen 2005, 63.) Nykyään valitun lähestymistavan ja
tarkastelukohteen lisäksi myös valittu aineistonkeruuympäristö (eksoottinen kaukomaa-
kohde vai jo entuudestaan tuttu ympäristö) sekä nykyteknologian tarjoamat mahdollisuudet
(kenttänä Internetin virtuaalinen ympäristö) vaikuttavat siihen, kuinka etnografia päädytään
määrittelemään (Metsämuuronen 2006, 94, 217-223; Mäkelä 2007, 77).
34
Vaikka etnografiaa sovelletaan monien eri tieteenalojen kenttätyöskentelyssä, on sillä sel-
kein yhteys antropologiaan ja sen kahteen eri suuntaukseen. Alkujaan amerikkalaisena suun-
tauksena tunnetussa kulttuuriantropologiassa, etnografian tarkoituksena on kuvata tutkijalle
entuudestaan tuntemattoman yhteisön elämä ja kulttuuria. Tällöin tutkimuksessa toimitaan
ikään kuin ”sisältäpäin” tehden ”vieraasta tutumpaa”. Tällaisessa, historiallis-partikulaari-
sessa koulukunnassa historian ja kulttuurin käsitteet ovat keskeisiä, kun halutaan ymmärtää
eri kulttuureita niiden luontaisissa ympäristöissä. Tästä johtuen kulttuuriantropologista pu-
hutaankin usein ns. kulttuurirelativistisena näkemyksenä. Toisin kuin kulttuuriantropologi-
assa, eurooppalaisempana pidetyssä antropologian suuntauksessa sosiaaliantropologiassa
etnografialla pyritään ymmärtämään yhteiskuntaa orgaanisena kokonaisuutena kaikkine so-
siaalisine järjestelmineen. Erityisesti sosiaalisten järjestelmien tutkimusta pidetään tärkeänä,
jotta vallitsevien käytäntöjen ja uskomusten ymmärtäminen mahdollistuisi. Eli siinä missä
kulttuuriantropologeille tarkastelukohteet ovat kulttuureita, sosiaaliantropologeille ne ovat
yhteiskuntia. (Faubion 2007, 39-40; Grönfors 2008, 7-8.)
Kun pitkäjaksoinen kenttätyö puuttuu ja aineistonkeruuympäristönä on yksinomaan Interne-
tin virtuaalinen ympäristö, edustaa tutkielmani modernimpaa etnografiaa. Ja kun painopis-
teenä on tapauksen ja sen aineiston analyyttinen kuvailu, vastaa tutkielmani enemmän sosi-
aaliantropologista kuin kulttuuriantropologista etnografiaa. Näiden huomioiden saattele-
mana kuvaankin etnografiani ”tutkimusmatkana”. Se on ollut matka, jonka tarkoitus on ollut
opettaa operoimaan aineistoa niin, että valitun tapauksen ja siihen liittyneen sosiaalisen il-
miön kattava kuvaaminen sekä ymmärtäminen onnistuvat parhaalla mahdollisella tavalla.
Tietyllä tapaa etnografian valitseminen yhdeksi tutkimusmenetelmäksi on ollut riskaabeli,
sillä sosiaalitieteissä tätä metodia ei hyödynnetä samoin kuin muita laadullisia tutkimusme-
netelmiä. Täysin poissuljettu tai unohdettu etnografinen tutkimusmenetelmä ei ole koskaan
ollut, mutta sen käyttö on ollut jostain syystä vähäisempää. Kehityssuunta on kuitenkin hil-
jalleen kääntymässä päinvastaiseksi, sillä etnografinen tutkimus on ”tekemässä paluuta” so-
siaalitieteisiin (ks. esim. Perho 2010; Rastas 2007). Eräs syy kehitystrendimuutokseen sosi-
aalitieteissä on ollut 1960–1970 -lukujen tienoilla tapahtunut ”kielellinen käänne”.14
14 Kielellinen käänne kuvaa sosiaalipsykologiassa tapahtunutta tieteellistä kriisiä, jolloin objektiivisemman tut-
kimusotteen mielekkyys sekä relevanssi asetettiin kyseenalaisiksi. Eskolan (1998, 14) mukaan tieteellisen mur-
roksen seurauksena kielen sosiaalista todellisuutta tuottava sekä rakentava merkitys huomioitiin. Enää ei aja-
teltu, että kieli ainoastaan heijastaa tai kuvaa sosiaalista todellisuutta (emt). Näin sosiaalipsykologiassakin tut-
kimuksellinen mielenkiinto alkoi kohdistua itse kieleen ja sen todellisuuskäsitteitä muokkaavaan luonteeseen.
35
Kuitenkin jo ennen tätä kielellistä käännettä, antropologian ja sosiaalitieteiden välille siltaa
on rakentanut ns. Chicagon koulukunta. Tämä sosiologisesti värittynyt, tieteellinen koulu-
kunta on Metsämuurosen (2006, 94) mukaan ollut laatuaan ensimmäinen soveltaessaan et-
nografiaa tutun ympäristön tarkasteluun 1920-luvun Yhdysvalloissa. Ja tämän koulukunnan
kokeiluista johtuen etnografia liitetäänkin usein symboliseen interaktionismiin15, josta on
samalla muodostunut yksi etnografian keskeisistä taustafilosofioista (emt., 218; Mäkelä
2007, 74).
Symbolis-interaktiivisen luonteensa lisäksi Mäkelä (2007, 92) kuvaa etnografiaa fenomeno-
logisena, naturalistisena, eksistentiaalisena, holistisena eli kokonaisvaltaisena, dynaamisena,
kuvailevana, tulkitsevana ja kontekstisidonnaisena tutkimusprosessina. Pienistä, tutkimus-
kohtaisista vivahde-eroista huolimatta etnografioissa todellisuus- sekä ihmiskäsitys ovat tyy-
pillisesti fenomenologisia, kun tutkimusprosessin kautta pyritään tulkitsemaan ihmisen toi-
miin vaikuttavia merkityksiä. Tämä perustuu fenomenologian perusajatukseen, jossa ihmiset
mielletään aktiivisiksi ja tavoitteellisiksi toimijoiksi, joiden tieto maailmasta perustuu omiin
kokemuksiin. (Emt., 75, 89.) Etnografian eksistentiaalisuus, naturalistisuus sekä holistisuus
taasen liittyvät mielestäni tutkimuksen toteuttamistapoihin, joilla pyritään olemassa olevan
sosiaalisen todellisuuden kokonaisvaltaiseen havainnointiin sille luonnollisissa olosuhteissa.
Täysin kritiikittömästä tutkimusmenetelmästä ei ole kyse. Metsämuurosen (2006, 231) mu-
kaan etnografiaa on kritisoitu niin kentän liiallisen tuttuuden, etnografia-käsitteen sekavuu-
den, tutkijan roolin kuin ihmisten kokemusten ymmärtämisen ongelmallisuudesta. Voimak-
kain kritiikki on kohdistettu etnografian haluun kuvata todellisuutta sekä kulttuurisesti toista
ja tämän kokemuksia. Monet ovat myös kyseenalaistaneet etnografian keinoin tuotetun tie-
don neutraaliutta, tieteellisyyttä ja arvovaltaisuutta kysyessään, onko toisen ihmisen ymmär-
täminen tai todellisuuden kuvaaminen empiirisen tutkimuksen avulla edes mahdollista. On
pohdittu sitä, voiko eri kulttuuritaustaiset ihmiset ymmärtää toistensa kokemuksia ilman, että
tekevät yhteistyötä toistensa ymmärtämiseksi ja näin vaikuttaisivat tuotetun tiedon laatuun.
Kriittisimpien mukaan kulttuuritaustaerot estävät etnografian tekemisen kokonaan, kun taas
15 Blumerin (1986) mukaan symbolisessa interaktionismissä keskeisenä ajatuksena on, että siinä missä kulttuuri
niin myös sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa syntyvät tiedostamattomat ja tiedostetut päätöksenteot muo-
vaavat ihmisten käyttäytymistä. Blumerin (1986, 2) sanoin symbolinen interaktionismilla on kolme lähtökoh-
taa: 1) yksilöt käyttäytyvät suhteessa siihen, millainen merkitys jollakin esimerkiksi toisella yksilöllä tai ryh-
mällä on heille itselleen, 2) tämän jonkin merkitys yksilölle juontuu symbolisesta vuorovaikutuksesta muiden
kanssa ja 3) näitä merkityksiä käsitellään ja muokataan tulkitsevissa prosesseissa, joissa yksilö kohtaa merki-
tyksellistettävissä olevia kohteitaan. (Emt.) Toisin sanoen erinäiset kulttuurisidonnaiset, symboliset merkityk-
set vaikuttavat siihen, kuinka tarkoitusperät, tuntemukset ja reaktiot ymmärretään ja kuinka oma itse eli minä
käsitetään (Burr 2007, 24-25).
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lievemmän kannanottaneiden mukaan tutkimus on mahdollista yhteistyön avulla. (Metsä-
muuronen 2006, 231-234.)
Olen yrittänyt huomioida etnografiaan kohdistetun tutkielmani alkuvaiheista lähtien. Käsit-
teellistä epäselvyyttä olen pyrkinyt välttämään etnografian tarkalla määrittelyllä, jotta käsite
ja siihen kytkeytyvä metodi ovat nivottavissa osaksi tutkielmaani ohjaavia suuntaviivoja.
Tutkimuskentän valinnassa ei mielestäni ilmene ongelmia tai ristiriitaisuuksia, sillä kenttä
on ollut itselleni entuudestaan tuntematon. Näin sen liiallisen tuttuuden aiheuttamien ongel-
mien pohdinta ei ole tarpeen. Tosin virtuaaliseen aineistonkeruuympäristöön liittyen on hyvä
todeta, että kerättyyn aineistoon liittyy aina riskejä esimerkiksi tiedon totuudenmukaisuuden
suhteen. Valheellisen tiedon mahdollisuus on olemassa, mutta on pieni ongelma siinä mää-
rin, että vieras kenttä on kuitenkin mahdollistanut niin ristiriidattoman tutkijaroolin rakenta-
misen kuin tarpeellisen etäisyyden tarkasteltavien toimijoiden ja oman itseni välillä. Uskon-
kin siis enemmän hyötyneeni näistä valinnoista, vaikka niissä on ollut riskinsä.
Kulttuurisesti toisen sekä sen kuvaamisen ja ymmärtämisen vaikeuteen kohdistettu kritiikki
ei sekään ole aiheellinen tutkimukseni osalta. Syy on yksiselitteinen, sillä minä tutkijana,
tarkastelemani tapaus sellaisenaan ja siihen kytkeytyvät henkilöt ovat kaikki kulttuurilliselta
taustaltaan (pieniä vivahde-eroja lukuun ottamatta) hyvin samankaltaisia. Näin ollen tutki-
muksen toteuttaminen, ilmiön ymmärtäminen ja tapauksen holistinen kuvaaminen eivät
kaadu suuriin kulttuurieroihin ja niiden vääristäviin vaikutuksiin. Mitä toimijoiden koke-
muksien ymmärtämiseen tulee, olen pyrkinyt ymmärtämään heitä heidän omista lähtökoh-
distaan käsin. Mutta kuten Rock (2007) artikkelissaan toteaa, siinä missä tarkasteltavien toi-
minta ja siihen liittyvät tulkinnat ovat erilaisten sosiaalisten tilanteiden tuotteita, ovat myös
tutkijan kokoamat havainnot tulkintoineen sosiaalisia. Näin ollen tehdyt tulkinnat eivät ole
täysin objektiivisia tai sosiaalisista vuorovaikutustilanteista irrallisia totuuksia (emt., 27-30).
Myös tämän olen pyrkinyt huomioimaan parhaimpani mukaan.
4.1.2 Tapaustutkimus
Siinä missä etnografian määritteleminen on ongelmallista, ei tapaustutkimus (engl. case
study) tee poikkeusta määrittyessään niin tutkimusmetodiksi kuin tieteelliseksi paradig-
maksi. Lisäksi aineistojen ja menetelmien monimuotoisuus sekä tutkimusotteen vaihtuvuus
kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen vaikeuttavat tarkkarajaisen määritelmän muodostamista.
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Myös itse tapaus-käsitteen vaikeaselkoisuus vaikeuttaa metodin käsitteellistä määrittele-
mistä, koska tapaus voi olla mitä tahansa – aina ihmisten toiminnasta, kielteisesti tai myön-
teisesti erottuviin ilmiöihin ja arkipäiväisiin tapahtumiin. Tästä kaikesta huolimatta tapaus-
tutkimus on nimettävissä empiiriseksi tutkimukseksi, jossa valittua tapausta kuvataan ja se-
lostetaan yksityiskohtaisesti omassa kontekstissaan. Tutkimustavoitteena on ymmärtää va-
littua tapausta syvällisesti ja pohdita mitä tapauksesta voidaan oppia, mikä on yleistettävissä
ja mikä sille on ainutlaatuista. Karkeasti jaoteltuna tapaustutkimusta tehdään 1) tutkivalla,
2) kuvailevalla sekä 3) selittävällä tavalla riippuen tutkimuksellisista päämääristä. (Metsä-
muuronen 2006, 90; Mäkelä 2007, 81-84.)
Tässä tutkielmassa tapaustutkimuksellinen ote nojautuu tutkimukselle asetettuihin tavoittei-
siin ja siihen kuinka tarkkarajaiseksi tutkimuskohteena oleva tapaus määrittyy. Koska tavoit-
teena on tapauksen holistinen ja konkreettinen tarkastelu, on tutkielma tapaustutkimukselli-
selta luonteeltaan intensiivinen ja kuvaileva. Näin ollen Erikssonin ja Koistisen (2005, 15)
ajatuksia mukaillen, tutkielman mielenkiinnonkohteiksi rajautuvat itse tapaus, sen sisäinen
maailma eli toimijoiden näkemykset sekä ilmiön tapahtumaympäristö eli yhteiskunta eri-
näisine ulottuvuuksineen. Mutta tapauksesta tuotettujen luonnehdintojen ja selitysten ollessa
arvosidonnaisia todellisuuden kuvauksia, on hyvä jälleen korostaa, että niiden perusteella ei
ole mielekästä pyrkiä tapausta koskevien yleistysten tekemiseen tai uusien teorioiden luo-
miseen (emt., 15-16; Mäkelä 2007, 82-83).
Erikssonin ja Koistisen (2005, 23) mukaan tapausta ei pidä valita tilastollisen tutkimusjou-
kon määrittelykriteerien, kuten tapauksen ominaisuuksien mukaisesti. Pikemminkin tapauk-
sen valintaperusteina on syytä käyttää esimerkiksi tapauksen ainutlaatuisuutta tai sen herät-
tämää teoreettista mielenkiintoa. Lisäksi käytännöllisyyteen liittyvät tekijät, kuten käytettä-
vissä oleva aika ja resurssit, on hyvä huomioida tutkimuskohdetta valitessa. (Emt., 23-24.)
Koen onnistuneeni täyttämään nämä tutkimuskohteen valintaan liittyvät ”käytännöllisyyden
kriteerit”,  sillä  ajallisesti  tai  resurssien  suhteen  tapauksen  tarkastelu  ei  ole  käynyt  ylivoi-
maiseksi tai hallitsemattomaksi. Onneksi niin, sillä tapaus on aina vaikuttanut ainutlaatui-
selta, teoreettista mielenkiintoa herättävältä sekä tieteellistä tarkastelua kaipaavalta tapauk-
selta itäsuomalaisessa kontekstissa. Mielestäni tapauksen ainutlaatuisuuden puolesta puhuu
se, että vaikka se voidaan kytkeä yleisellä tasolla Suomen tapahtumiin, on se poikkeukselli-
nen  Itä-Suomen alueella.  Lisäksi  tämän tapauksen  ainutlaatuisuutta  korostaa  se,  että  tois-
taiseksi vastaavanlaista tapausta ei ole ilmennyt, vaikka sitä spekuloitiinkin tämän tapauksen
mediakohun ja sen aikaansaaman keskustelun puitteissa.
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Teoreettista mielenkiintoa tapaus herättää erityisesti siksi, että sitä voidaan – ”pienuudes-
taan” huolimatta – hyödyntää eräänlaisena peilinä laajempien, suomalaista yhteiskuntaa kos-
kettavienkin aihealueiden tarkastelussa. Jopa niissäkin tarkasteluissa, joissa tämän yksittäi-
sen ryhmän ja sen toimintatavan avulla on mahdollista peilata yleisempiä, yhteiskunnalli-
semman tason ilmiöitä tai tasoja. Samalla tapausta voi myös hyödyntää apuvälineenä histo-
riallisen katsauksen tekemisessä, koska tapauksella on ajallinen ulottuvuutensa sekä havait-
tavissa oleva ”kehityskaarensa”.
4.2 Tutkimusaineiston koonti
Tutkielman aineistonkeruu on toteutettu monimenetelmällisesti ja siinä on hyödynnetty eri
aineistolähteitä. Pyrkimys laajaan aineistoon ei ole ollut tutkimusta ohjaava itseisarvo, vaan
se on seurausta halustani välttää liian rajalliseksi jäävä tutkimusaineisto. Toki suppeammalla
aineistolla olisi voinut operoida ja tehdä päteviä tulkintoja valitusta tapauksesta, mutta olen
kokenut tutkielmalleni asetettujen tavoitteiden saavuttamisen vaativan laajempaa ja moni-
puolisempaa aineistoa. Yksityiskohtaisempi aineiston esikäsittelyyn liittyvä sisällönerittely
löytyy tutkielman lopusta, liitteestä 5.
Aineistonkeruu alkoi syyskuussa 2011, kun ensimmäiset tapaukseen liittyvät uutisoinnit il-
mestyivät. Aktiivisinta aineistonkeruuaikaa kesti vajaan vuoden aina kesän 2012 loppuun
asti. Tuon ajankohdan jälkeen tapaukseen liittyvät uutisoinnit vähenivät selkeästi, lukuun
ottamatta yhtä uutista, joka ilmestyi keväällä 2013 uutisoiden tapauksesta annettujen tuo-
mioiden uudelleenkäsittelystä Itä-Suomen hovioikeudessa. Valmiista materiaaleista kerätty
aineisto koostuu lähinnä median ja eri viranomaistahojen dokumentaatioista, jotka liittyvät
tarkasteltavana olevaan tapaukseen.
Tarkemmin eriteltynä tutkimuksessa hyödynnetty media-aineisto tarkoittaa ”Mamu keskus-
telu ilman sensuuria (Lieksa)” Facebook-ryhmään liittyviä poliisiraportointeja, sanomaleh-
tiartikkeleita, tapausta kommentoivia kolumneja ja mielipidekirjoituksia sekä muutamia blo-
gikirjoituksia. Suurimmalta osin tämä materiaali on kerätty erilaisista virtuaalisista lähteistä,
kuten paikallisten ja valtakunnallisten sanomalehtien, Pohjois-Karjalan alueen sekä Lieksan
poliisilaitoksen omilta Internet-sivuilta. Viranomaisten dokumentaatioista koostuva aineisto
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taasen tarkoittaa poliisin esitutkintamateriaalia, käräjäoikeuden haastekirjettä ja käräjäoikeu-
den antamaa tuomiolauselmaa. Näistä poliisin esitutkintamateriaali on hankittu kirjallisessa
muodossa Lieksan poliisilaitokselta ja oikeuskäsittelyyn liittyvät dokumentaatiot Pohjois-
Karjalan käräjäoikeuden yleiskansliasta Joensuusta.
Toinen ”kirjallinen aineisto-osa” viittaa ”kenttämuistiinpanoihini”, joista tärkeimmät liitty-
vät Joensuussa pidettyyn oikeudenkäyntiin toukokuussa 2012. Tuo kyseinen oikeudenkäynti
on ollut ainoa tapaukseen liittyvä tapahtuma, jossa olen voinut hyödyntää etnografialle tyy-
pillistä osallistuvaa havainnointia kenttäpäiväkirjoineen. Näin ollen oikeuskäsittelyn havain-
nointiaineisto kuvaakin tekemiäni havaintoja oikeuskäsittelyn kulkusta ja vastaajien käyt-
täytymisestä oikeussalissa sekä sen ulkopuolella. Toinen osa muistiinpanoistani liittyy aja-
tuksiini tutkimuksen etenemisestä ja siihen liittyvistä kokemuksistani syksyn 2011 ja kevään
2013 väliseltä ajalta. Sinällään tämä omakohtaisempi materiaali ei ole relevanttia tapauksen
kuvaamisen tai ymmärtämisen kannalta, mutta maininnanarvoinen, sillä olen hyödyntänyt
sitä reflektoivana pohjana omille pohdinnoilleni ja tapauksesta heränneille ajatuksilleni.
Näiden jo kuvattujen aineistolähteiden lisäksi, olen hyödyntänyt aineistonkeruussa myös
teemahaastatteluina16 toteutettuja yksilöhaastatteluita. Ensimmäinen yritys löytää vapaaeh-
toisia haastateltavia tapahtui lähettämällä kirjallisia sekä sähköisiä haastattelupyyntöjä
useille henkilölle keväällä 2012. Kun sähköinen haastattelupyyntö (liite 1) osoittautui ongel-
malliseksi tietoteknisten vaikeuksien vuoksi ja kirjallisetkaan haastattelupyynnöt (liite 1) ei-
vät tuottaneet haluttua tulosta, yritin rekrytoida osallistujia puhelimitse kesän ja syksyn 2012
aikana. Mielenkiintoa tutkimusta kohtaan ilmeni, mutta vapaaehtoisia ei. Lopulta etsintä ta-
voitti kaksi rohkeaa vapaaehtoista ja heidän ansiostaan toteutuneita teemahaastatteluita on
kaksi. Nämä haastattelut on toteutettu syksyllä 2012, joista toinen on tehty kasvotusten ja
toinen puhelimitse. Itsekerätyn haastattelumateriaalin lisäksi olen saanut käyttööni toiseen
MYPLACE-tutkimukseen tehtyjä, valmiiksi anonymisoituja ryhmähaastattelu- sekä yksilö-
haastattelukatkelmia, joiden käytön eettisistä ehdoista ja luottamuksellisuudesta olen sopinut
toisen ohjaajani, MYPLACE-tutkija Kari Saaren kanssa.
16 Teemahaastattelun termi viittaa puolistrukturoituun haastattelumenetelmään, jossa yksityiskohtaisten kysy-
mysten sijaan haastattelussa edetään tiettyjen, keskeisimpien teemojen johdattelemana. Haastattelun aihepiiri,
teemat sekä aspekti ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten järjestys tai niiden muoto saattavat
vaihdella. Tämän koetaan vapauttavan haastattelut tutkijan näkökulmista ja antavan haastateltavalle tilaa tuoda
ääntään esille. Teemahaastattelu ottaa siis huomioon sen, että yksilöiden tulkinnat asioista ja niille annetut,
vuorovaikutuksessa syntyneet merkitykset ovat keskeisiä tunteiden, kokemusten, uskomusten sekä ajatusten
tutkimisessa. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 47-48.)
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Kaiken kaikkiaan uskon keräämääni aineistoon ja sen potentiaaliin. En koe monimenetel-
mällisyyden tai eri aineistolähteiden käytön heikentäneen aineiston relevanssia tai laatua
millään tavalla. Pikemminkin koen tekemäni valinnat aineistoa tukevina ja tapauksen ym-
märtämisen kannalta mahdollistavina, kun aineistosta on muodostunut monipuolinen ja kat-
tava. Mutta kuinka luotettava ja laadukas aineisto on, sitä on syytä pohtia vielä lyhyesti.
4.2.1 Aineiston laatu sekä luotettavuus lyhyesti arvioituna
Tutkielmassa käytetty laadullinen tutkimusaineisto on luonteeltaan epätäydellinen, sitoutu-
nut sekä osittainen, jossa tutkittavasta todellisuudesta on saavutettu murto-osa. Tämä ei ole
aineistoa heikentävä seikka, sillä tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettävän tiedon tuotta-
minen. Koska tarkoitus on etsiä vastauksia siihen, mikä valitussa tapauksessa on merkittävää
ja kuinka sen avulla voi ymmärtää yleisemmällä tasolla mahdollisesti toistuvia samankaltai-
sia ilmiöitä, ei aineiston arvosidonnaisuus tai sen epätäydellisyys ole ongelma. (Metsä-
muuronen 2006, 236.) Pikemminkin se on tulkinnallisuuteen pyrkivälle tutkimukselle jopa
etu, sillä tällaisella aineistolla on edellytykset ymmärtää tapausta itsessään kokonaisvaltai-
semmin kuin muilla aineistotyypeillä.
Oman tutkijapositioni merkitys aineiston muodostumisessa on merkittävä, eikä sen vaiku-
tusta aineiston laatuun tai luotettavuuteen voi jättää huomioimatta. Tekemäni valinnat ovat
ohjanneet sekä itse tutkimusta että sen aineistonkeruuta jo alusta alkaen. Esimerkiksi tapauk-
sen kannalta olennaisina pitämäni teemat ovat ohjanneet haastattelurungon (liite 4) laati-
mista ja siihen laadittujen kysymysten muodostamista – puhumattakaan media-aineiston ke-
räämiseen suhteen tehdyistä valinnoista. Myös aineistoanalyysissä olen aktiivisesti vaikut-
tanut siihen, mitä aineisto ”kertoo” ja millaisia päätelmiä aineistosta on tehtävissä tapauk-
seen liittyen. Aineistosta ei siis itsestään ”nouse mitään esille”, vaan aineiston tulkitsijana
olen nostanut sieltä valikoidut teemat, ajatukset ja pohdinnankohteet esiin. Eli minä histori-
oineni, tietoineni ja tunteineni olen väistämättä yksi olennainen instrumentti sekä aineiston
keräämisen että sen tulkitsemisen prosessia. (Braun & Clarke 2006, 80; Metsämuuronen
2006, 231, 236.) Aineisto ja siitä tuotettu analyysi ovat siis valintojeni tulosta, mitä korostaa
oletus siitä, että toisen tutkijan samaisesta aiheesta keräämä aineisto pohdintoineen todennä-
köisesti olisi aivan erilainen kuin omani.
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Vaikka olen tiedostanut nämä seikat, muutkin tekijät ovat vaikuttaneet aineiston laatuun ja
luotettavuuteen. Vuorinen (2005, 69) kirjoittaa artikkelissaan, että tällaista tutkimusta tehtä-
essä voi joutua harhaan monestakin syystä. Hän toteaa ihmisillä voivan olla taipumus muun-
nella totuutta omista henkilökohtaisista syistään tai tabujen ja kollektiivisten salaisuuksien
varjelemiseksi, jos tutkittava aihe on arka ja siitä ei haluta puhua avoimesti. Lisäksi tutkijan
ja tutkittavan suhde sekä sen etäisyys vaikuttavat aineistoon. Toisaalta myös tutkijan liian
hatara perehtyminen, tutkimuksen liittyvät muut ongelmat tai haasteltavien ongelmat pukea
sanoiksi tyypillisiä käytäntöjään ja tekojaan voivat hankaloittaa aineistonkeruuta. (Emt.)
Vuorisen esittämät huomiot ovat tärkeitä, mistä johtuen olen yrittänyt huomioida ne par-
haimpien kykyjeni mukaisesti. Tutkielman aiheen arkuuden puolesta puhuu haastateltavien
rekrytointiin liittyneet hankaluudet, mutta voi olla, että mielenkiinnottomuus saattoi olla seu-
rausta myös omasta ulkopaikkakuntalaisuudestani ja tutkimuksen ajankohdan yhteneväisyy-
destä median mielenkiinnon kanssa. Voi olla, että mediakohu sai ihmiset vetäytymään ”va-
lokeilasta”. Ja vaikka tutkimukseni tarkoitusperät eroavatkin täysin median tarkoitusperistä,
ihmiset ovat saattaneet kokea tutkimuksellisen mielenkiinnon nenäkkäänä tunkeiluna muu-
toinkin arkana ajankohtana. Harmillisesti kaikki tämä jää yksin spekulaation varaan.
Mutta mitä kahteen osallistuneeseen vapaaehtoiseen ja heidän puheidensa tuottamaan haas-
tatteluaineistoon tulee, en usko, että ne pohjautuvat valheelliselle tiedolle tai he olisivat jät-
täneet tahallisesti jotakin olennaista kertomatta. Jos jotakin on jäänyt kertomatta, uskon sen
johtuneen siitä, että laatimani kysymykset eivät ole tavoittaneet niitä asioita tai sillä hetkellä
asia ei ole ollut ensimmäisenä haasteltavan mielessä. Haluankin korostaa uskovani siihen,
että haastateltavat ovat tarjonneet parhaimman mahdollisen tiedon sekä pohdinnan, johon
ovat sillä hetkellä pystyneet. Syitä oletuksiin tiedon valheellisuudesta ei ole.
Aineiston rajoituksina koen yksilöhaastattelujen vähyyden, mutta niiden lukumäärään en ole
voinut vaikuttaa omaa sinnikkyyttäni enempää. Vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen
tutkimukseen on ollut lähtökohta, josta en ole halunnut joustaa. Näin ollen on täytynyt tyytyä
siihen, mitä on ollut mahdollista saada. Lisäksi valintani ovat osittain rajoittaneet aineistoa
ja sen laatua, mutta haluan kokea ne mieluummin rikkautena kuin haittana. Tämä tutkielma
on minun näkemykseni tapauksesta, joka on ainutlaatuinen Itä-Suomen sekä Suomen alu-
eella. Näin ollen tähän luvun loppuun totean, että rajoitteistaan huolimatta tämä aineisto on
laajuudeltaan että potentiaaliltaan pro gradu -tutkielmaani varten käyttökelpoinen.
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4.3 Eettinen ja luotettava tutkimus
Tutkielmassa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) määrittelemiä hyvän
tieteellisen käytännön ohjeita, niiltä osin kuin on ollut mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
Tutkielmassa on pyritty myös hyvään tieteelliseen käytäntöön huolellisuutta sekä tarkkuutta
noudattamalla, jotta itse tutkimuksen luotettavuus tai sen tulosten uskottavuus ei kärsisi. Li-
säksi mahdollisia eettisiä ongelmia on pohdittu ja niihin on pyritty etsimään ratkaisuja eet-
tisten periaatteiden ja hyvän tutkimuskäytännön mukaisesti.
Kun tutkimusaineisto on kerätty useista lähteistä, on aineiston eettisyyden pohdinta tarpeel-
lista. Tutkimusaineiston virallisimmat dokumentit eli poliisin esitutkintamateriaali sekä Poh-
jois-Karjalan käräjäoikeuden haastekirje ja tuomio ovat hankittaessa olleet saatavuudeltaan
rajoitettuja. Kuitenkaan kyse ei ole salaisista asiakirjoista, vaan ne ovat olleet kaikkien saa-
tavilla niitä pyydettäessä. Joten samoin kuin muu tekstiaineisto eli sanomalehtiartikkelit,
blogikirjoitukset ja kolumnit sekä Facebook-ryhmä kirjoituksineen, ovat oikeuden sekä po-
liisin kirjaamat dokumentit olleet julkisia ainakin tutkimukselle oleellisella aikavälillä syk-
systä 2011, kesään 2012. Täten tutkimuksessa käytettyjen tekstiaineistojen tiedonhankinta-
keinot ovat eettisesti kestäviä, eikä tutkimuksen eettisyys vaarannu. Vaikka näissä asiakir-
joissa osallisten henkilötiedot ovat julkisesti esillä, en ole halunnut tuoda niitä esille tutkiel-
massani. En ole kokenut niiden esittelyä tarpeelliseksi tapauksen ymmärtämisen kannalta,
joten asiakirjojen julkisuudesta huolimatta, olen pitänyt anonyymiuden periaatetta tärkeänä
lähtökohtana omalle tutkielmalleni.
Myös kerätyn haastatteluaineiston tiedonhankintamenetelmät ovat eettisesti kestäviä, sillä
niiden keräämisessä on huomioitu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) määrittelemät
tutkimusperiaatteet. Näitä periaatteita ovat tutkittavien henkilöiden itsemääräämisoikeuden
kunnioittaminen, vahingolta suojeleminen, tietosuojan takaaminen sekä heidän anonymitee-
tistään huolehtiminen. Murphyn ja Dingwallin (2007, 347) mukaan esimerkiksi osallistujien
vahingolta suojaamisen kannalta on tärkeää, että tutkija tekee jo ennen tutkimukseen osal-
listumista vapaaehtoisille selväksi, mihin he lupautuvat ja millaisia riskejä tutkimukseen
osallistumiseen mahdollisesti liittyy. Tässä tutkielmassa näitä huomiota on noudatettu jo
haastattelupyyntöjen esitysvaiheessa sekä uudemman kerran haastattelun alussa, kun osal-
listujille on kerrottu olennaisimmat tiedot tutkimukseen ja sen tekemiseen liittyen (liite 2).
Lisäksi heitä on pyydetty allekirjoittamaan haastattelusopimus (liite 3) sen osoittamiseksi,
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että he ovat ymmärtäneet mihin lupautuvat ja mitkä ovat heidän oikeutensa vapaaehtoisina
tutkimukseen osallistujina.
Haastatteluaineiston litteroinnissa sekä aineistosta tehdyissä lainauksissa on noudatettu luot-
tamuksellisuutta ja tarkkuutta, jotta osallistujat jäävät tunnistamattomiksi. Erityistä varovai-
suutta on noudatettu niissä aineisto-osissa, jotka voisivat henkilöllisyyden selvitessä vahin-
goittaa osallistuneita henkilöitä huomattavasti. On kuitenkin korostettava, että lainausten
muokkaaminen täysin tunnistamattomaksi erityisesti tutkittavalle itselleen on mahdotonta.
(Murphy & Dingwall 2007, 341; Vuorinen 2005, 70.) Tärkeintä on, että kukaan ulkopuoli-
nen ei pysty yhdistämään henkilöitä ja heidän sanomisiaan toisiinsa. Eri asia on se, päättääkö
osallistuja itse kertoa jollekin ulkopuoliselle osallisuudestaan tähän tutkimukseen. Tähän va-
lintaan en pysty tutkijana vaikuttamaan.
Se, mitä aineistoon luotettavuuteen ja laatuun tulee, on pohdittu jo aiemmin. Mutta on vielä
tässä yhteydessä hyvä korostaa, että aineiston laadun ja luotettavuuden vaikutus koko tutki-
muksen eettisyyteen on merkittävä. Samoin kaikki tehdyt valinnat – niin aineiston käytön,
analysoinnin ja tulkinnan suhteen – vaikuttavat merkittävästi koko tutkimuksen luotettavuu-
teen. Kaiken kaikkiaan koko tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi ja mahdollisten eet-
tisten ongelmakohtien välttämiseksi, tutkimukseen liittyviä ratkaisuja on pyritty tarkastele-
maan refleksiivisesti aina tutkimusprosessin alkuvaiheista lähtien.
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5 AINEISTOANALYYSI JA TULOKSET
5.1 Temaattisen analyysin keinot
Koska tutkielmallisena tavoitteena on kuvata valittua tapausta perusteellisesti, analyysime-
netelmäksi on ollut luontevinta valita teema-analyysi. Tässä yhteydessä tällä metodilla vii-
tataan pääsääntöisesti Braunin ja Clarken (2006) artikkelin tarkkarajaiseen, laadullisille ai-
neistoille soveltuvaan, kuusivaiheiseen analyysimenetelmään17. Tämän kokemattomallekin
tutkijalle sopivan menetelmän etuja ovat helppo opittavuus, teoreettinen joustavuus ja mah-
dollisuudet ”tiheään kuvaukseen” esimerkiksi aineistosta löytyvien yhtäläisyyksien ja erilai-
suuksien erottelussa. Myös menetelmän edellytykset tarjota sekä odottamattomia näkökul-
mia että sosiaalisia ja psykologisia tulkintoja aineistosta ovat etuja suhteessa muihin analyy-
simenetelmiin. (Emt., 77-78, 96-97.) Vaikka temaattinen analyysi ei ole ehkä yhtä hyväk-
sytty kuin muut kvalitatiiviset analyysimetodit, olen kokenut sen hyväksi vaihtoehdoksi tälle
tutkimukselle ja sen aineistolle.
Kuitenkin luettaessa tutkimukseni analyysiraporttia edemmäksi, on havaittavissa, että sen
eri osissa analyysiote on erilainen. Tämä otteen erilaisuus johtuu siitä, että olen hyödyntänyt
Pearcen ja Charmanin (2011) artikkelin ajatuksia Braunin ja Clarken (2006) ohjeistusten
rinnalla. Tätä päätöstä en ole tehnyt niinkään Braunia ja Clarkea kyseenalaistavana, vaan
moraalisen paniikin sosiaalipsykologisen ulottuvuuden analyysiä ja tulkintaa helpottavana.
Päätös on ollut sinällään helppo, sillä Pearcen ja Charmanin (2011) artikkelista lainatut aja-
tukset ja ideat eivät johda ristiriitaisten menetelmien yhteentörmäykseen, sillä hekin ovat
17 Braunin ja Clarken (2006, 87) mukaan analyysin ensimmäinen vaihe tarkoittaa aineistoon tutustumista, jol-
loin läpilukemisen ja puhtaaksikirjoittamisen keinoin perehdytään kerättyyn aineistoon. Kun aineistoon on
muodostunut tutuksi, aineisto jäsennetään katkelmiin niiden sisältöä kuvaavien, valikoitujen koodien avulla.
Systemaattisen läpikäymisen tavoitteena on järjestää aineisto ”tarkoituksenmukaisiin ryhmiin” koodien kuvaa-
man sisällön perusteella. Kolmannessa vaiheessa eli teemojen hahmottamisessa jo koodattuja, sisällöllisesti
samantyylisiä aineistokatkelmia yhdistetään laajemmiksi teemoiksi, joita tarkastellaan suhteessa sekä itseensä
että aineistoon. Tämän jälkeen analyysissä edetään teemojen nimeämiseen, jolloin luodut teemat nimetään ja
niiden määrittelyä tiivistetään. Kun tämä on saatu valmiiksi, on määrittelyn ja lopulta raportoinnin vuoro. Pää-
määränä on tuottaa analyyttinen raportti, joka selostaa aineiston tuottamaa ”tarinaa” yksityiskohtaisesti ja va-
kuuttavasti niin, että raportista selvenee mistä tutkimuksessa ja sen analyysissä on kyse. (Emt., 87-93.)
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hyödyntäneet temaattista analyysiä artikkelissa esitetyssä tarkastelussa. Näin ollen koen hei-
dän ajatuksensa Braunin ja Clarken (2006) näkemyksiä täydentävinä, ja samalla myös omaa
työtäni merkittävästi helpottavina huomioina.
Erityisesti sosiaalisten identiteettien ja niiden prosessien yhteyttä moraaliseen paniikkiin
olen analysoinut Pearcen ja Charmanin (2011) esittäminen ”kahden koodauskehyksen”
avulla. Näistä ensimmäinen ”koodauskehys” liittyy SIT:n oletuksiin sosiaalisen kategori-
soinnin ja sosiaalisen vertailun olemassaolosta sekä niiden vaikutuksesta sisä- ja ulkoryhmän
muodostumiseen. On oletettavissa, että nämä tekijät liittyvät keskeisellä tavalla myös ryh-
män reaktioherkkyyteen moraalisen paniikin aikana. Eli on oletettavissa, että ryhmän reak-
tioherkkyys on riippuvainen sisä- ja ulkoryhmien rajojen uskotusta läpäisevyydestä ja ryh-
mien  statuserot  legitiimiydestä.  Toisin  sanoen  kehyksen  avulla  on  voitu  etsiä  syitä,  miksi
jokin ryhmä reagoi moraaliseen paniikkiin voimakkaammin kuin jokin vastaavanlainen
ryhmä. Toisen ”koodauskehyksen” avulla taas voidaan tarkastella kansanpaholaisia ja hei-
dän suhtautumista heille annettuun stigmatisoituun identiteettiin. Idea on sama kuin ensim-
mäisessä ”koodauskehyksessä”, sillä analyysin ja tarkastelun kohteena ovat sosiaalisen ka-
tegorisoinnin sekä sosiaalisen vertailun prosessit. Tosin tässä yhteydessä ne ovat tulkittavina
niin, että tarkoituksena on löytää todisteita erilaisten coping-keinojen ja erilaisten sosiaalis-
ten uskomusjärjestelmien olemassaolosta. (Emt., 297.)
Näiden ”koodauskehysten” tuoman poikkeaman lisäksi, tutkielmassa Braunin ja Clarken
(2006) ohjeistusta ei ole noudatettu analyysiraportin kirjoittamisessa. Heidän ehdottamansa
teemoittain etenevän aineistoanalyysikuvauksen sijaan, olen tavoitellut yhtä, yhtenäisempää
kokonaiskuvausta. Kirjoitettu analyysiraportti ei siis selvennä tai pohdi aineistoanalyysissä
ilmenneitä teemoja yksi kerrallaan, vaan pyrkii kuvailemaan sitä, miten tapausta ja sen mo-
raalista paniikkia voi selittää, ymmärtää sekä ilmentää tämän aineiston avulla. Näin ollen
temaattisen analyysin esiin nostamilla teemoilla ei ole tässä tutkielmassa sen tulosten rapor-
tointiosiota, vaan analyysiä ohjaavaa funktio.
Syy valintaan on yksin aineistoanalyysin tuloksissa. Niistä on esiteltävissä vain yksi valittua
tapausta oleellisesti kuvaava, mutta selitystä kaipaava pääteema: maahanmuuttokriittisyys
moraalisen paniikin kohteena. Vaikka analyysissä on ilmennyt muitakin tapaukseen kytkey-
tyviä teemoja, ne eivät yllä ”pääteeman tasolle”. Niiden rooli on enemmänkin tarkentava
kuin itse tapausta jäsentävä. Tästä johtuen olen kokenut yksittäisiin teemoihin fokusoituvan
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tarkastelun tarpeettomana ja päätynyt rakentamaan analyysiraportin kahdesta ”analyysiosi-
osta”, joiden punaisena lankana käytän tuota edellä esitettyä pääteemaa.
Tosin tämä valinta on johtanut siihen, että analyysiosiot sivuavat voimakkaasti toisiaan ja
menevät ajoittain päällekkäin. En kuitenkaan koe tätä ongelmana, sillä osioiden päällekkäi-
syys vain alleviivaa kokonaiskuvauksen tarpeellisuutta ja kertoo kuinka laajasta ja moniulot-
teisesta ilmiöstä on kyse. Samalla tämä päällekkäisyys osoittaa, että vain teemoihin ja niiden
tulkintaan nojautunut analyysiraportti olisi kahlinnut tapauksen kuvaamisen tiettyihin raa-
meihin ja lopulta halvaannuttanut analyysin raportteineen. Mitä haluan sanoa, on se, että
luotan valintoihini ja uskon rakentamani analyysiraportin onnistuvan terävöittämään sekä
yhdenmukaistamaan kokonaiskuvaa aineistosta esiinnousseesta pääteemasta, sitä jäsentä-
vistä alateemoista ja lopulta tapauksesta itsestään. Samalla koen välttäneeni temaattisen ana-
lyysin ongelmakohdat18, koska omanlainen lähestymistapa tulosten raportoimiseen ja niiden
tulkitsemiseenkin on pakottanut rajamaan sekä tarkentamaan tutkielmani tutkimusfokusta.
Nimettyjen ongelmakohtien huomioimisen lisäksi, olen pyrkinyt muistamaan omat teoreet-
tiset sitoumukseni sekä tekemieni valintojen vaikutukset tutkielman ja siinä esitettyyn ana-
lyysiin (Braun & Clarke 2006, 80). Tästä johtuen olen pyrkinyt analyysiraportissa selittä-
mään tarkasti sen, mitä olen tehnyt ja kuinka olen mihinkin päätynyt. Lisäksi vielä korostan,
että tutkielma ja siinä esitetyt tulkinnat tarjoavat vain yhden näkökulman sekä tulkintatavan
tapauksesta ja siihen liittyneistä tapahtumista.
5.1.1 Aineistoanalyysin ja tuotetun raportin konkretia
Olen jo luvussa 4.2 käsitellyt tutkimusaineiston keräämiseen liittyneitä seikkoja ja kuvannut
siitä, millä tavalla tutkimusaineisto on koottu sekä eritelty ennen varsinaisen analyysin aloit-
tamista (liite 5). Täysin välttämätön tämä ”sisällöllisen erittelyvaihe” ei temaattiselle ana-
lyysille olisi ollut, mutta se on auttanut itseäni tutustumaan aineistoon systemaattisemmin.
Yksityiskohtaisempi tutustuminen muun muassa aineistoa lukemalla uudelleen ja uudelleen
on ollut tarpeen, sillä suurin osa kerätystä aineistosta on ollut muista lähteistä kerättyä, jo
valmiiksi tuotettua. Näiden läpilukukertojen lisäksi aineiston muokkaaminen sähköiseen
18 Braunin ja Clarken (2006, 96) mukaan temaattisen analyysin menetelmällinen joustavuus voi koitua ongel-
maksi, koska se tarjoaa lukuisia analyysivaihtoehtoja ja -näkökulmia. Mikäli tutkimuksella ei ole tarkasti mää-
riteltyjä suuntaviivoja tai valikoitua fokusta, lukuisat vaihtoehdot voivat halvaannuttaa analyysin etenemisen.
Lisäksi menetelmällä on rajalliset resurssit niin ajallisten ja kielellisten merkitysten kuin yksittäisten eroavai-
suuksien tai yhteneväisyyksien tarkastelussa. (Emt., 96-97.)
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muotoon NVivo 9-ohjelmaa varten, on edesauttanut aineiston yksityiskohtaisempaa läpikäy-
mistä ennen varsinaista analyysiä.
Suurimman osan aineistosta19 olen  siis  käsitellyt  ja  koodannut  NVivo 9  -ohjelmalla.  Kun
olin mielestäni tutustunut aineistoon tarpeeksi hyvin, suoritin ensimmäisen aineistokäsitte-
lyn eli alustavan koodauksen. Tuolloin loin mielenkiintoisia, aineistosta itsestään esiin nou-
sevia luokitteluja ja teemoja, joiden suhdetta en vielä tarkastellut tutkimustavoitteisiini. Täl-
laisia luokitteluja muodostui lukuisia, mistä johtuen koin aineiston uudelleenkoodauksen
tarpeelliseksi. Toisella käsittelykerralla karsin sekä yhdistin jo olemassa olevia koodauksia
ja luokitteluja, jotta pystyin luomaan tapauksen ymmärtämisen kannalta kattavampia ja yh-
denmukaisempia teemoja. Tämän koodauksen toteutin huomattavasti teorialähtöisemmin,
kun koodasin aineistoa valikoitujen jo aiemmin esillä olleiden tutkimuskysymysten johdat-
telemana. Tämän aineiston koodauksen jälkeen nimesin eli teemoittelin muodostuneet koo-
dirykelmät ja määrittelin niitä tarkempirajaisemmiksi.
Nimeämisen lopputuloksena muodostui analysoitavaksi yksi pääteema ja sen kolme alatee-
maa alkuperäisen kuuden sijaan. Näistä alateemoista kaksi (suomalainen yhteiskunta ja sa-
nanvapaus) yhdistin osaksi sosiaalisten representaatioiden tarkastelua, vaikka ne olisivat ol-
leet merkityksellisiä jo sellaisinaan itse tapauksen ja sen sisällön kannalta. Yhdistämistä so-
siaalisiin representaatioihin kuitenkin tuki se, että niiden merkitys valitun tapauksen ja siitä
puhjenneen moraalisen paniikin ymmärtämiseen ei ollut ensisijainen. Näin ollen en kokenut
niiden itsenäistä käsittelyä tarpeelliseksi tässä analyysissä. Näiden lisäksi yhden, aiemmin
itsenäisen alateeman (ryhmäsuhteet) yhdistin sosiaalisen identiteetin alateeman kanssa. Tä-
hän päädyin, koska nämä kaksi teemaa olivat toisilleen rinnasteisia ja sopivat hyvin yhdessä
analysoitaviksi. Kuviossa 1 olen tarkemmin esitellyt sen analyysirungon, jota olen tässä ana-
lyysissä käyttänyt.
Analyysin täydentämiseksi ja samalla perusteluksi kullekin analyysin osiolle käytän sitaat-
teja eri aineistolähteistä niiden alkuperäismuodossaan. Sitaattien loppuun olen merkinnyt
tunnisteet, jotka osoittavat millaisesta aineistositaatista on kyse. Tällä tavoin myös niiden
yhteys alkuperäiseen lähteeseen on helposti löydettävissä. Haastatteluaineistositaateista olen
19 Poliisin esitutkintaan ja oikeuskäsittelyyn liittyneet materiaalit olen saanut kirjallisena postitse. Kattavan
sivumääränsä vuoksi niitä ei ole muutettu sähköiseen muotoon, mistä johtuen niitä ei ole voitu koodata NVivo
9 -ohjelmalla muun aineiston tavoin. Tästä johtuen olen toteuttanut näiden aineistojen koodauksen viimeisim-
mäksi muiden aineistojen koodaamisen jälkeen. Tällöin on ollut mahdollista hyödyntää, jo muun aineiston
avulla luotua analyysirunkoa teemoineen näiden aineistojen manuaalisessa käsittelyssä.
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poistanut tunnistettavuutta helpottavat tekijät, kuten iän, työpaikan tai asuinpaikkakunnan.
Ja mikäli olen lisännyt käyttämiini sitaatteihin jotakin, olen osoittanut sen lisäämällä sanan
ympärille (sulkumerkit). Ja mikäli taas olen poistanut sitaatista jotakin esimerkiksi lukemista
helpottaakseni, olen osoittanut sen merkitsemällä poistettuun kohtaan […]
KUVIO 1. Teemoittain taulukoitu analyysirunko
5.2 Moraalinen paniikki maahanmuuttokriittisesti identifioituneista
Goode ja Ben-Yehuda (2009, 23) kysyvät, kuinka voidaan tietää moraalisen paniikin olevan
käsillä jollakin hetkellä. Omassa tarkastelussaan Cohen (2002) on lähestynyt tätä dilemmaa
jakamalla tarkasteltavan yhteiskunnan osa-alueisiin, kuten mediaan/lehdistöön, sosiaalisen
kontrollin ylläpitäjiin, lainvartijoihin, aktiiviryhmiin sekä yleisöön. Jaon taustalla on oletus,
että jokaisella ”moraalisen paniikin toimijalla” on omat syynsä reagoida vallitsevaan tilan-
teeseen tavallaan. Jaon myötä näiden eri toimijoiden ja heidän reaktioidensa tarkasteleminen
on sekä erikseen että yhdessä helpompaa, ja samalla oiva keino tulkita tilannetta kokonais-
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valtaisemmin. Eli tarkastelemalla ja analysoimalla ”moraalisen paniikin toimijoiden” reak-
tioita, on pääteltävissä millaisesta tilanteesta on kyse ja voidaanko sitä kutsua moraaliseksi
paniikiksi. (Cohen 2002; Goode ja Ben-Yehuda 2009, 23.)
Myös tämä analyysi lähtee liikkeelle tuon ”kuinka tietää”-dilemman ja moraalisen paniikin
toimijoiden tarkastelusta, johon on sisällytetty myös moraalisen paniikin kohteen eli kan-
sanpaholaisten tarkastelu. Tämä siksi, että myös kohteen olemassaolon osoittaminen todel-
liseksi on kriittinen moraalisen paniikin olemassaolon todentamiseksi. Toisin sanoen koen,
että tapauksen ja sen moraalisen paniikin kokonaiskuvaus sekä tulkinta ovat riippuvaisia
toimijoiden ja heidän reaktioiden tarkastelun lisäksi myös niiden kohteen tulkitsemisesta.
Näiden tarkastelujen jälkeen analyysiraportin sosiologisemmassa analyysiosiossa käsitel-
lään lyhyelti moraalisen paniikin ”tunnusmerkkejä” Cohenin (2002) sekä Gooden ja Ben-
Yehudan (2009) esittämiin ajatuksiin nojautuen. Tarkoituksena on tiivistää, mitä tapauksen
moraalisesta paniikista voidaan näiden piirteiden ja sen toimijoiden varjolla sanoa. Ylipää-
tään sosiologisemman osion tavoitteena on 1) selventää ja kuvata valittua tapausta aineiston
ja sen sitaattien avulla kattavasti sekä 2) osoittaa, että tähän valittuun tapaukseen liittyy Co-
henilaisittain määritelty moraalinen paniikki maahanmuuttokriittisyydestä.
Mutta kun tavoitteena on ymmärtää moraalista paniikki myös sosiaalipsykologisesti, on ana-
lyysissä ja sen raportissa edettävä pidemmälle. Toisessa, sosiaalipsykologisemmassa ana-
lyysiosiossa keskitytään moraalisen paniikin sisältöön ja syy-seuraussuhteisiin. Tarkaste-
lussa sosiaalisten representaatioiden ja sosiaalisen identiteetin prosessien osuus on keskei-
nen, mistä johtuen osio keskittyy niiden kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Tarkoitus on avata
tapauksen moraalista paniikkia vielä tarkemmin ja pyrkiä selvittämään 1) kuinka sosiaaliset
representaatiot maahanmuuttokriittisistä vaikuttavat moraaliseen paniikkiin ja sen sisältöön,
ja 2) mitä sosiaalisen identiteetin prosessit kertovat tapauksen moraalisen paniikin sisältä-
mistä syy-seuraussuhteista ja kansanpaholaisten pyrkimyksistä erottautua negatiivisesta lei-
mastaan.
Lakonisesti, tämä analyysiraportti on siis valittua tapausta ja sen moraalista paniikkia ku-
vaava kokonaiskatsaus, jossa tarkastelu ja sen tulkinnat on tehty sekä sosiologisen että sosi-
aalipsykologisen näkökulman kautta.
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5.2.1 Valtamedian koneisto moraalisen paniikin herättelijänä ja ylläpitäjänä
Kuten aiemmin on ilmennyt, valtamedia on merkittävä osa nykysuomalaisen arkea. Eräs syy
löytyy nopeasta teknologisesta kehityksestä, jonka tarjoamien mahdollisuuksien myötä me-
diasta on tullut keskeinen kanava sosiaalisen informaation välittämisessä sekä vastaanotta-
misessa. Varsin lyhyessä ajassa on pystytty rakentamaan useita, hetkessä tuhansia tavoittavia
tiedonvälityskanavia, jotka ovat tehostaneet kaikenlaisen informaation jakamista. Vaikka jo
tapahtuneen kehityksen myötä Suomen kaltaisissa tietoyhteiskunnissa on havahduttu media-
kriittisyyden ja sitä tukevan mediakasvatuksen tärkeyteen20, on havaittavissa, että valtame-
dia pystyy yhä ohjamaan yleisöään ja luomaan käsityksiä huolestuttavista asioista. Tai näin
ainakin tässä tapauksessa voi todeta käyneen, kun merkittävin mediaan liittyvä huomio liit-
tyy median rooliin tapauksesta syntyneen kohun alullepanijana ja ylläpitäjänä.
Tapauksen elinkaaren alkuvaiheilla uutisointi Lieksasta on vähäistä. Niitä muutamia, tuol-
loin ilmestyneitä uutisointeja voi kuvata ”lyhytsanaisiksi reportaaseiksi”, joissa kerrotaan
paikallisten ja maahanmuuttajien välisistä väkivaltatilanteista ja niihin liittyvistä poliisitut-
kinnoista. Uutisotsikot ”Lieksassa raju puukkotappelu – somalimiehelle pahimmat vammat”
(Karjalainen 10/2011), ”Raju puukkotappelu – motiivi rasistinen?” (Iltalehti 10/2011) sekä
”Lieksan veitsikahakka: yksi sairaalaan, poliisi pysyy ihan hiljaa” (Uusi Suomi 10/2011)
kuitenkin luovat lukijalle tietynlaisia mielikuvia Lieksasta ja sen tilanteesta. Näitä otsikoita
voi pitää ensimmäisinä vihjeinä siitä, kuinka tietynlainen toiminta halutaan yhdistää vaka-
vampiin ongelmiin. Vaikka otsikot välittävät tietoa ongelmallisesta tilanteesta, ne eivät anna
syytä hätääntyä. Korkeintaan ne tarjoavat perusteet esiintyneen toiminnan kyseenalaistami-
seen, mutta syitä mittavammalle toiminnalle tai huolestuneisuudelle ei vielä tarjota.
Tilanne julkisuus- sekä uutisrintamalla muuttuu, kun lokakuussa 2011 Helsingin Sanomissa
julkaistaan artikkeli ”Ilmapiiri kiristyy Lieksan kaduilla”. Media ei enää vihjaile, kun poh-
joiskarjalaisen kaupungin tilanne tehdään kerralla selväksi. Melkeinpä odottamatta Lieksan
tilanne kärjistyy aiempaan verraten pahemmaksi, kun esimerkiksi voimakkaiden emotionaa-
listen kuvausten myötä annetaan ymmärtää tilanteen kenties vain raaistuvan tulevaisuudessa.
20 Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriö (5/2013) on ”Hyvän medialukutaidon linjaukset” -puheessaan to-
dennut, että medialukutaito on osa nykypäivän lukutaitoa. Tästä johtuen mediakasvatuksen merkitys erityisesti
lasten ja nuorten kohdalla on merkittävä kehityksen osa-alue, sillä lukutaidon lisäksi suomalaisessa mediayh-
teiskunnassa täysivaltaisen yhteiskunnanjäsenen on erilaisissa rooleissa toimiessaan osattava suhtautua medi-
aan kriittisesti. Tämä on tärkeää, sillä ”hyvä medialukutaito antaa avaimia ymmärtää ja suhtautua kriittisesti
siihen maailmaan ja kulttuuriin, jossa elämme”. (Emt.)
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Tässä mielessä Helsingin Sanomien kirjoitus on nimettävissä tapauksen elinkaaressa kään-
nekohdaksi, sillä se muuttaa koko kehityskaaren ”noususuhdanteiseksi”.
Samalla myös mediajulkaisujen sisällöt muuttuvat ja luodut mielikuvat Lieksasta, sen ilma-
piiristä ja siellä asuvista muuttuvat negatiivisemmiksi. Julkisuuskoneiston ”tapetilla on
Lieksa” (Blogikirjoitus 10/2011), kun enenevässä määrin ilmestyy uutisointeja Lieksasta ja
sen maahanmuuttovastaisuudesta. Ja tämä on osaltaan osoitus moraalisen paniikin puhkea-
misesta.
”Tilastojen valossa Lieksa on Pohjois-Karjalan rasismin keskus” (Helsingin Sanomat
10/2011)
”Lehtijutuista on välittynyt mielikuva rasistisesta ja ahdasmielisestä tuppukylästä” (Maaseu-
dun Tulevaisuus 12/2011)
”Kukaan ei varmasti voi väittää, että pohjoiskarjalainen Lieksa olisi minkään sortin menes-
tystarina. Päinvastoin […]” (Blogikirjoitus 5/2012)
Kirjoitukset Lieksasta eivät ylistä Pohjois-Karjalan pientä kaupunkia. Toki kirjoitukset tar-
joavat ajankohtaista informaatiota tapahtumista, mutta samalla ne ilmentävät Lieksaa ”kuih-
tuvana kaupunkina” (Ilta-Sanomat 12/2011). Uutisointien kärjistyessä Lieksasta muovautuu
rasismista ja muukalaisvihasta tunnettu kaupunki, jossa ”erityisen paha tilanne on tietenkin
lähes vihamieliseen mielipideilmastoon joutuneiden maahanmuuttajien kannalta.” (Savon-
maa 11/2011). Joistakin yhteyksistä on jopa ymmärrettävissä, että kaupungissa ”kansankä-
räjät” sekä ”oman käden oikeus” (maininta: Karjalainen 10/2011) ohittavat viranomaista-
hojen laatimat säädökset. Ehkä tämä on syy, miksi eräässä mielipidekirjoituksesta todetaan,
että Lieksassa ”mennään nyt ilman jarruja helvettiin” (Karjalainen 10/2011). Alkujaan ky-
symyksiä herättäneestä tilanteesta syntyy kriisi, joka uhkaa levitä paikallisesta ongelmasta
valtakunnalliseksi.
Tapahtumien edetessä uutisoinnit muuttuvat aina vain kovasanaisemmiksi. Kirjoituksissa
esitetään kantaaottavia ajatuksia siitä, kuinka ”lieksalaisten olisi aika herätä orastavaan ra-
sismikaupungin maineeseensa” (Karjalainen 10/2011). Ilman tätä ”heräämistä” ”rasistinen
ilmapiiri kääntyy vielä koko Pielisen Karjalan tappioksi” (Karjalainen 10/2011), sillä
”Lieksa on mennyt maahanmuuttajista raiteiltaan” (Iltalehti 10/2011). Kohun julkituoma
viesti on selvä. Maahanmuuttokriittisyydestä on tullut Lieksalle ongelma. Ja mikäli tuohon
ongelmaan ei puututa, Lieksasta kehittyy ”uusi suomalaisen rasismin symboli”(Helsingin
Sanomat 10/2011), jolla on edessään sama kohtalo kuin Joensuulla aikoinaan.
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”[…] sama asenteellisuus ja sama suvaitsemattomuus, joka hallitsi Joensuussa 1990-luvulla,
on nyt Lieksan ongelma.” (Karjalainen 10/2011)
”Joensuuhun vertaamisen pitäisi olla lieksalaisille melkoinen hälytyskello. (Helsingin Sano-
mat 10/2011)
”Se on saanut saman maineen, joka sen naapurilla Joensuulla oli 1990-luvulla: rasistinen
itäsuomalainen kaupunki, jossa maahanmuuttajiin kohdistuu avointa väkivaltaa.” (Maail-
mankuvalehti, kolumni 3/2012)
Sitaateista käy ilmi, kuinka Lieksan maine tahriintuu median kuvatessa sitä ”uutena suoma-
laisen rasismin tukialueena” (Kansan Uutiset 12/2011). Lieksasta on tulossa Suomelle uusi
”kansallinen häpeäpilkku” (Ilta-Sanomat 12/2011), koska se ”uhkaa sairastua rasismin tau-
tiin” (Helsingin Sanomat 10/2011). On mielenkiintoista havaita, kuinka rasismia käsitellään
joissakin kirjoituksissa sairautena. Se on vakava sairaus, josta parantuminen vaatii voimak-
kaita keinoja ja todellista taistelutahtoa. Ja ilmeisemmin yksi lähtökohta tästä sairaudesta
parantumiselle on nostaa ”Lieksa esiin esimerkkitapauksena” (maininta: YLE 10/2011).
Tällä tavoin koko Suomea uhkaava epidemia voidaan ennaltaehkäistä, kun muut voivat etu-
käteen ottaa Lieksasta opikseen, ja näin oppia tunnistamaan uhkaavat oireet etukäteen.
Lieksan julkisuuskohua ei helpota mediaan leviävä tieto lieksalaisesta, avoimesti maahan-
muuttokriittisestä Facebook-ryhmästä. Kun Lieksaan kytkettävään Facebook-ryhmään liit-
tyvä viranomaistoiminta käynnistyy, tapauksen elinkaaressa siirrytään sen huipulle. Media
seuraa tiivisti tapahtumia uutisoiden tilanteen etenemisestä esimerkiksi otsikolla ”Linnatuo-
mio uhkaa, esitutkinta valmis” (Karjalainen 12/2011). Prosessin edetessä tasaisin väliajoin
ilmestyy kirjoituksia, joissa rasistisiksi nimettyjen tapahtumien poikkeavuus korostuu. Esi-
merkiksi erinäisissä otsikoissa todetaan, että ”Rasistiseen kirjoitteluun (on) puututtava”
(Helsingin Sanomat 11/2011), ”Lieksa-ilmiö ei saa levitä” (Savonmaa 11/2011) ja ”Rikos-
lakia koettelevasta nettikirjoittelusta on tullut kansallisurheilua” (Helsingin Sanomat
3/2012). Näissä kirjoituksissa jo pelkällä otsikolla alleviivataan, että Lieksassa ilmennyt toi-
minta on tuomittavaa ja moukkamaista.
Tapahtumaketju kääntyy päätepisteeseensä, kun käräjäoikeus antaa tuomionsa toukokuussa
2012. Oikeudenkäsittelystä kirjoitetut uutisoinnit kertovat lyhyesti lieksalaisten saamista
tuomioista ja syyttämättäjättämispäätöksistä, mutta yksi uutisointi poikkeaa tästä linjasta kir-
joittaessaan ”Lieksan Facebook-ryhmän väistelleen vastuuta” (muokattu: Helsingin Sano-
mat 5/2012). Vaikka uutisen ilmaisutyyli on hillitty, se huomioillaan luo mielikuvan vastuu-
taan pakoilevista, muita omista virheistään syyllistävistä henkilöistä. Näihin maahanmuut-
tokriittisesti identifioituneista muodostettuihin mielikuviin palaan myöhemmin luvussa 5.4.
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Voi todeta, että media on ottanut kaiken irti Lieksan tapauksesta. Se on pyrkinyt luomaan
toivottua ”yhteisöllistä kuohuntaa” uhkatekijöiden erottelun, hälyttävien olosuhteiden ku-
vaamisen ja huomion suuntaamisen kautta. Näiden lujittajana se on käyttänyt sensaatioha-
kuisia otsikoita, melodramaattisia sanavalintoja sekä tarkoituksenmukaisesti korostettuja ta-
pahtumaraportteja tilanteen ja tapahtumien kulusta. Media on siis liioitellut, vääristellyt sekä
symbolisoinut tapahtumia ja sen yhteyksiä Lieksaan osittain omien motiiviensa mukaisesti.
Tällä tavoin tilanne on saatu näyttämään vakavampana, kun huomio on kohdistettu valikoi-
tuihin tapahtumiin haluttujen mielikuvien ja tunteiden herättelemiseksi. Vaikka Lieksasta ei
lopulta ollut 1990-luvun Joensuuta vastaavaksi rasismikeskittymäksi, se on saanut maineen
Internet-vihan ja -rasismin syntypaikkana. On siis todettavissa, että media on tässä tapauk-
sessa toiminut juuri sillä tavalla kuin sen voi olettaa toimivan moraalisen paniikin sytyke- ja
ruodintapisteenä. Näin yhteneväisyys Cohenin (2002) ja toisaalta myös Gooden ja Ben-Ye-
hudan (2009) esittämiin ajatuksiin median roolista on osoitettavissa. Voi todeta kaksi asiaa
– 1) valtamediassa on tapauksen myötä puhjennut moraalinen paniikki maahanmuuttokriit-
tisyydestä ja 2) valtamedia on ollut pääasiallisessa vastuussa paniikin konstruoimisesta,
vaikka sen sisältöön ovat vaikuttaneet merkittävästi ”kansallisen hyvinvoinnin turvaajat”.
5.2.2 ”Kansallisen hyvinvoinnin turvaajat” eli sosiaalisen kontrollin ylläpitäjät
Kun ”Lieksan Facebook-jupakka” nostetaan julkiseksi keskusteluaiheeksi, ilmestyy uuti-
sointeihin virallisempia kommentointeja tapauksesta. Vaikka kannanottojen lukumäärä on
pieni ja sosiaalista kontrollia ylläpitävien tahojen osallisuus tapauksen moraalisen paniikin
luomisessa vähäisempi kuin Cohenilla (2002), on näiden ”hyvinvointivartijoiden” osalli-
suutta tapaukseen tarkasteltava. Syy tähän on siinä, että median eri kanavissa ylläpidetty
kohu ei riitä luomaan moraalista paniikkia. Mediareportaasien on saatava tukea yhteiskun-
nallisesti merkittäviltä vaikuttajilta, joiden reaktiot todentavat uutisoinnit ja saavat huolen
leviämään. Ja toisaalta Gooden ja Ben-Yehudan (2009, 122) mukaan moraalisen paniikin
kuvaus jää vajaaksi, mikäli sosiaalisten kontrolloijien osuus puuttuu tehdystä tarkastelusta.
Poliisiviranomaiset
Hyvinvoinninvartijoista poliisi on ensimmäinen viranomaistaho, joka myöntää julkisesti
olevansa kiinnostunut Lieksan tapahtumista. Alussa poliisitoimista tiedotetaan vain heidän
omien Internet-sivujen verkkoraporteissa, mutta sittemmin lisääntyvän mediakiinnostuksen
myötä tiedot leviävät muihinkin medialähteisiin. Kuitenkin näiden verkkoraporttien osuus
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poliisitoiminnan tiedotuksessa on muita lähteitä merkittävämpi, sillä omalla tavallaan ne toi-
mivat tiedotuskanavana poliisin ja sen toimintaa seuraavan yleisön välillä. Ja tästä näkökul-
masta katsottuna näiden raporttien yhteys tapaukseen on oleellinen.
”Pohjois-Karjalan poliisin tietoon on tullut tänään linkki Facebook -sivustoon, jossa keskus-
tellaan Lieksan maahanmuuttajatilanteesta ja maahanmuuttajista. Poliisi on tutustunut sivus-
toon [...]” (Poliisiraportti 11/2011)
”Poliisi on käynnistänyt esitutkinnan törkeästä kiihottamisesta kansanryhmää vastaan Liek-
sassa. Poliisi on tänään ottanut kiinni useita henkilöitä […] Tässä vaiheessa poliisi epäilee
kahta lieksalaista nuorehkoa miestä törkeästä kiihottamisesta kansanryhmää vastaan ja kuutta
lieksalaista miestä ja yhtä naista kiihottamisesta kansanryhmää vastaan.” (Poliisiraportti
11/2011)
”Lieksassa tutkittavana olevat epäilyt törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan sekä kii-
hottaminen kansanryhmää vastaan, esitutkinta on valmistunut […]” (Poliisiraportti 12/2011)
Kuten sitaateista ilmenee, asialinjaiset raportit eivät spekuloi tapahtumien syitä tai tilanteen
vakavuutta. Myöskään raporteissa ei ilmene voimakkaita emotionaalisia latauksia, eikä
niistä voi päätellä poliisin suhtautumista tapaukseen. Niistä puuttuvat siis kaikki moraalista
paniikkia lietsovat tai tilanteen huolestuttavia piirteitä korostavat elementit. Näiltä osin nii-
den tarkasteleminen moraalisen paniikin laukaisevina tai ylläpitävinä tekijöinä on mahdo-
tonta. Täysin merkityksettömiä raportit eivät silti tässä tapauksessa ole, sillä ne voi tulkita
yhdeksi poliisin, sosiaalisen kontrollin ylläpitokeinoksi ja näin osallisiksi tapauksen aikaan-
saamaan moraaliseen paniikkiin.
Vaikka raportit kuvaavatkin poliisitoimintaa, ne ovat tulkittavissa kuvauksiksi yksilöiden
tekemistä vääristä valinnoista ja niiden seurauksista. Näin raportit toimivat ikään kuin esi-
merkkitapauksina, joita lukemalla on opittavissa millainen käyttäytyminen tai teko johtaa
tekemisiin virkavallan kanssa. Ne siis omalla tavallaan tekevät yhteisönjäsenet tietoisem-
miksi niistä yleisesti hyväksytyistä laillisista ja sosiaalisista normeista, joiden mukaan nuh-
teettomimpien odotetaan ohjaavan omaa toimintaansa. Omaehtoista ohjaavuutta korostaes-
saan ne lisäävät myös jäsenten valmiutta havainnoida muiden toimintaa ja ilmiantaa ne, jotka
poikkeavat ”yhteisistä pelisäännöistä”. Tästä näkökulmasta käsin on siis osittain ymmärret-
tävissä, miksi näiden raporttien rooli sosiaalisen kontrollin ylläpitokeinona on merkityksel-
linen.
Toisaalta raporttien toisintaessa yhteisössä määriteltyä poikkeavuutta ja tekemällä sitä ym-
märrettävämmäksi, faktapohjaiset ajankohtaisraportit tähdentävät myös moraalisia rajoja
hyväksytyn ja ei-hyväksytyn välillä (Critcher 2008, 1133). Tässä tapauksessa nuo rajat il-
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menevät maahanmuuttokriittisyydessä ja sen ilmaisutavoissa. Vaikka sellaisenaan maahan-
muuttokriittisyyttä ei tuomita, sen äärimuotojen julkituominen mielletään hyvästä mausta ja
moraalisista normeista poikkeavana. Vaikka Suomessa jokaisella on sananvapautensa ja sen
tuomat oikeudet, on havaittavissa, että väkivaltaan yllyttävät ja muita loukkaavat mielipi-
deilmaukset koettelevat käsitystä ”oikeaoppisesta kriittisyydestä”. Tämän näkemyksen tur-
vin on mahdollista tehdä varovainen oletus, että poliisiraportilla ja niiden informaatiolla on
jonkinlainen yhteys poikkeavuudesta muodostettuihin käsityksiin.
Vaikka poliisin osuus julkisessa keskustelussa jää hyvin taka-alalle, muutamista muista me-
dialähteistä poimitut otteet poliisista ja heidän toimista selventävät verkkoraportteja parem-
min, kuinka poliisi todellisuudessa suhtautuu Lieksan tapaukseen. Näistä otteista välittyy
ajoittain poliisiraporteista tuttu informatiivisuudessa pitäytyvä asialinja, mutta samalla niistä
on tulkittavissa huolta ja paheksuntaa lieksalaisten Facebook-toiminnasta.
”Pohjois-Karjalan apulaispoliisipäällikkö Pentti Nurminen sanoo Uudelle Suomelle, että tut-
kinta aloitetaan, sillä Lieksan kantaväestön ja maahanmuuttajaväestön välille syntynyt jännite
kytkeytyy selvästi Facebook-ryhmään. – Lieksassa on ollut hyökkäyksiä maahanmuuttajia vas-
taan ja täällä ryhmässä viittauksia väkivaltaan, Nurminen sanoo.” (Uusi Suomi 11/2011)
Sellaisenaan edeltävästä sitaatista huokuu ammatillinen suhtautuminen, kun apulaispääl-
likkö välttää spekuloimasta Lieksan tilannetta tai tapauksen vakavuutta. Tästä huolimatta
siitä on silti poimittavissa viittauksia niihin normeihin, jotka määrittelevät yksilön käyttäy-
tymisen lainvastaiseksi ja poikkeavaksi. Tässä tapauksessa näitä ovat esimerkiksi hyökkää-
vyys ja eri kansanryhmien välisiä jännitteitä lisäävä käyttäytyminen. Toisaalta sitaatista on
löydettävissä syitä, jotka puoltavat poliisin tekemiä päätöksiä tapauksen tutkinnan aloittami-
sesta ja jatkamisesta.
Näin edellä esitetty kommentointi on osittain tulkittavissa eräänlaiseksi tarkoitukselliseksi
kannanotoksi. Vaikka se lyhykäisyydessään kuvaakin kahden eri kansanryhmän välisen jän-
nitteen sekä ongelmallisen käyttäytymisen lisääntymisen yhteyttä Facebook-kirjoitteluun, se
samalla kuvaa Lieksassa esiintyvien ongelmien leviämisen todennäköisyyttä. Kun aiemmin
kahtena eri ilmiönä näyttäytyneet tapaukset ovatkin yhtäkkiä kytköksissä toisiinsa, ongel-
mien ja niiden negatiivisten haittavaikutusten laajempi skaala korostuu. Näin kommentointia
voi pitää myös huomautuksena siitä, kuinka poikkeaviin ongelmiin puuttuminen on välttä-
mätöntä lieveilmiöiden ja muiden haittojen minimoimiseksi.
”Tämä on kyllä hyvin poikkeuksellinen tapaus, mutta jos epäilyjä on, niihin pitää heti puuttua.
Lähtökohtaisesti pidän tätä ihan oikeana toimenpiteenä, Paatero sanoo.” (Helsingin Sanomat
11/2011)
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Toisaalta sekä Nurmisen että Paateron sitaateissa piilee oletus poliisityön ”luontaisesta ute-
liaisuudesta”, joka selittää Lieksan poliisin kiinnostusta Facebook-kirjoittelua kohtaan. Jäl-
kimmäisessä sitaatissa ilmenevä fraasi ”pitää puuttua heti” on suora osoitus siitä, kuinka
Facebook-ryhmäläisten toiminta on poliisin silmissä laiton ja hyvinvointia vaarantava. On
ikään kuin virkaan kuuluva velvoite puuttua tällaisiin laittomuuksiin, jotta poliisi kykenee
lunastamaan heihin kohdistetut oletukset kansalaisia suojaavana tahona. Vaikka poliisin ei
voi sanoa lietsovan kannanotoillaan moraalista paniikkia, on sen osoittamalla mielenkiin-
nolla ja reaktiolla vaikutuksensa siihen, miten tapaus ilmiönä ja siihen liittyvä ryhmäkäyt-
täytyminen näyttäytyvät ulkopuolisille. Kun poliisi reagoi tähän tapaukseen, se omalla ta-
vallaan vahvistaa käsitystä tapauksen ja en luoman tilanteen huolestuttavuudesta.
”Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen poliisipäällikkö Kai Markkula(n) […] on vaikea ymmär-
tää, että pari sataa uutta ihmistä synnyttää niin vahvan vastakkainasettelun lieksalaisten ja
maahanmuuttajien välille[…] Markkulan mukaan sama asenteellisuus ja sama suvaitsematto-
muus, joka hallitsi Joensuussa 1990-luvulla, on nyt Lieksan ongelma. Mutta se, mikä erottaa
Lieksan Joensuusta on se, että Lieksassa asenteellinen suhtautuminen maahanmuuttajiin on
huomattavasti voimakkaampaa ja se näkyy kaikissa sosiaaliryhmissä.” (Karjalainen 10/2011)
Vaikka poliisiviranomaiset eivät suoraan huoltaan ilmaise, se on läsnä niin heidän kannan-
otoissa kuin tapahtumien kuvauksissa. Koettu huoli ikään kuin ilmaistaan reagoimalla, sillä
jo itsessään poliisin näkemys tapauksesta poikkeavana ja epäilyksiä herättävänä on osoitus
tapauksen tietynasteisesta vakavuudesta. Ja varsinkin kun viimeisimmässä sitaatissa rohje-
taan yhdistää Lieksan tilanne Joensuun vastaavaan, käy selväksi, että tapaus ja sen aikaan-
saama tilanne eivät ole huolettomia. Muukalaisvihamielisyys ja siihen kytkeytyvä väkival-
takäyttäytyminen ovat ilmiöitä, jotka joko yksin tai yhdessä todentuessaan ovat uhka kai-
kille. Halutaan julkistaa, että tapauksessa ilmenneellä käyttäytymisellä, rasistisilla ajattelu-
malleilla saati niiden julkituontikeinoilla ei ole minkäänlaisia ymmärrettäviä perusteita suo-
malaisessa yhteiskunnassa.
Vaikka tarkastelemassani tapauksessa poliisi ei kiristä voimankäyttöään tai sakota jokaista
arveluttavasti käyttäytyvää henkilöä, on siinä yhteneväisyyksiä Cohenin (2002) tekemiin ha-
vaintoihin. Ja vaikka virkavallalle annettavat roolit poikkeavatkin toisistaan tämän ja Cohe-
nin (2002) tapauksissa, on tässä tapauksessa poliisin yhteys moraalisen paniikin alkuvaihei-
siin oleellinen. Oleellinen se on siksi, että osittain ilman poliisin reagointia tapauksen huo-
lestuttavat piirteet eivät olisi vahvistuneet sillä tavalla kuin ne nyt vahvistuivat. On siis to-




Etnisten suhteiden neuvottelukunta (Etno) on poliittisista tahoista ensimmäinen, joka ”on
huolissaan maahanmuuttajien kohtelusta Lieksan alueella” (YLE 10/2011). Tämän sisämi-
nisteriön neuvottelukunnan mukaan Lieksan kireäksi muuttunut ilmapiiri on aiheuttanut alu-
een etnisissä suhteissa ongelmallisuutta, mistä johtuen Etno kokee tärkeäksi ”pureutua Liek-
san rasismiin” (YLE 10/2011). Rasismi ymmärretään vakavana ongelmana, joka vaatii puut-
tumista. Samoin eräässä pääkirjoituksessa kuvataan sitä, kuinka
”[…]hallituksen ohjelma lupaa toimia "määrätietoisesti rasismia ja syrjintää vastaan. Halli-
tusohjelman nimi "Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi" ei ole sattuma ilmapiirissä,
jossa rasismi uhkaa nostaa päätään muuallakin kuin Lieksassa.” (Helsingin Sanomat, pääkir-
joitus 10/2011)
Vaikka Lieksaa ei suoranaisesti tuomita maahanmuuttokriittisyydestä, se mielletään esi-
merkkitapaukseksi siitä, kuinka ”varsinkin pienemmissä kunnissa negatiivinen ilmapiiri
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan saattaa kärjistyä” (YLE 10/2011). Vaikka po-
liittiset tahot syyllistävätkin koko Suomea rasistisen ilmapiirin vahvistumisesta, Lieksa ei
saa ”synninpäästöä” ollessaan ainoa, joka ei ole osannut ennaltaehkäistä voimistuvaa rasis-
mia. Poliittisille tahoille tämä on viesti määrätietoisen ohjaamisen ja puuttumisen tarpeesta,
jotta koko yhteiskuntaa uhkaava alamäki saadaan käännettyä päinvastaiseen suuntaan. Siinä
missä Etno mielii pureutua rasismiin alueellisesti, hallitusohjelma laajentaa toiminta-aluetta
valtakunnalliseksi. Tavoitteen on oltava yhteiskunnallinen, koska vain alueellisesti tehtävät
ratkaisut eivät poista ongelman uudelleenpuhkeamisen mahdollisuutta jossakin toisaalla.
”Timo Soinikin piti viikko sitten presidenttikampanjaansa esitellessään hyvänä, että rasis-
mista keskustellaan. Hän sanoi oman tilinsä olevan siltä osin puhdas.” (Kansanuutiset
12/2011)
Vaikka sitaatti ei suoranaisesti viittaa Lieksaan, se korostaa yleisesti rasismin tuomitta-
vuutta. Kannanotto tuo esille halun irtisanoutua rasismista, koska rasismia pidetään vahin-
gollisena sekä omalle itselle että hankitulle julkisuuskuvalle. Ylipäätään näkemys rasismin
haitallisuudesta ja tuomittavuudesta tekee vaikeaksi ymmärtää, miksi Facebook-ryhmään
kirjoittaneet lieksalaiset ovat tuoneet voimakkaasti rasismiin viittaavat mielipiteensä julki-
siksi. Vaikka julkista keskustelua aiheesta pidetään hyvänä asiana, ei äärihenkisyyttä koeta
aiheesta käytävälle keskustelulle hyödyllisenä saati tarpeellisena lisänä.
Vähäisyydestä huolimatta poliittisten tahojen lausahdukset ovat terävärajaisia viestejä siitä,
miten äärimmäinen maahanmuuttokriittisyys ja rasismi ovat ongelmallisia ajattelutapoja
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Ajattelumallin ilmenemiseen on puututtava, sillä sen laaje-
neminen on vaara suotavina pidetyille ajattelumalleille, kuten avoimuudelle, rohkeudelle ja
oikeudenmukaisuudelle. Vaikka esitetyt poliittiset kannanotot eivät ole Cohenin (2002) ku-
vaamia ”tulipalopuheita” esimerkiksi tapauksen laittomuudesta tai vaarallisuudesta, ne vah-
vistavat rajauksia, joiden mukaan tasa-arvoisessa ja suvaitsevassa yhteiskunnassa oletetaan
esimerkiksi sen täysivaltaisten jäsenten toimivan. Tästä Facebook-kirjoittajien toiminta ja
”Lieksan Facebook-rasismi” ovat poikenneet niin, että on syytä olla huolissaan. Toisin sa-
noen tapauksen moraalinen paniikki koskettaa myös poliittisia tahoja.
Lainsäädännölliset tahot
”Rikoslakia koettelevasta nettikirjoittelusta on tullut kansallisurheilua, tuumii apulaisvalta-
kunnansyyttäjä Jorma Kalske. Hän toivoo villiin menoon hyviä tapoja kuin ruokapöytään
[…](Hän) paheksuu pitkälle koulutettujen parlamentaarikkojen vihapuhetta. "Se rohkaisee
muitakin rikkomaan lakeja.” (Helsingin Sanomat 3/2012)
Lainsäädännöllisten tahojen linjaus vihapuheeseen sortuneesta Facebook-kirjoittelusta on
yhtenevä muiden sosiaalista kontrollia ylläpitävien kanssa. Rasistisesti sävyttynyt maahan-
muuttokriittisyys koetaan ongelmana, jota ei voi sivuuttaa vain hetkellisenä hölmöilynä. Se
on lisääntyvä ongelma, vaikka Lieksan tapaus on omalla tavallaan ainutlaatuinen. Vastaa-
vaan ilmiöön on kuitenkin törmätty jo aiemmin, mikä osaltaan korostaa huolta vastaavien
tapausten lisääntymisen mahdollisuudesta. Lakia säätävien tahojen on reagoitava. Tapauk-
sen moraalisen paniikin seuraukset ovat siis osaltaan vaikuttaneet myös suomalaiseen lain-
säädäntöön ja sen soveltamiin lakeihin (Critcher 2008, 1130).
On viitteitä kokemuksesta, jossa tapauksen tuomitseminen vain sanallisesti tai moraalisiin
sääntöihin vetoamalla näyttäytyy riittämättömänä. Vaikka moraalisia periaatteita rikkovasta
toiminnasta seuraa aina jonkinlainen rangaistus, lieksalaisten Facebook-ryhmäläisten toi-
minta on kriminalisoitava. On osoitettava laillisin keinoin ne rajat, joiden mukaan Suomen
laki määrittelee toiminnan tuomittavuutta. Rajanvetojen tekeminen ei silti ole helppoa.
”Hankalaa on myös hölmöilyn ja rikollisen vihapuheen välinen rajanveto.” (YLE 8/2011)
Vaikka tapaukseen liittyvää käyttäytymistä paheksutaan, sen kriminalisoiminen lakia nou-
dattaen on problemaattista tapauksen omalaatuisuuden vuoksi. Epäselvää on muun muassa
se, miten ilmennyt nettikirjoittelu, vitsien kertominen tai videoiden linkittäminen Internet-
sivustolle on lainvastaista. Toisaalta maahanmuuttokriittisesti identifioituneeseen ryhmään
kuulumista ei voida laissa rangaista, mutta sen sijaan ”vain kansanryhmää vastaan suunnat-
tujen ja väkivaltaan kehottavien kommenttien julkaiseminen on netissä kielletty” (Uusi
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Suomi 11/2011). Tapauksen hankaluuden osoittaa toteamus siitä, että ”lainsäädäntö ei pysy
nettimaailman perässä” (YLE 7/2012).
Rajanvetoihin liittyvä ongelmallisuus korostuu entisestään, kun valtakunnansyyttäjänvirasto
harkitsee syytteiden nostamista alustavia arvioitaan pidempään21. Lopulta syyttäjä kuitenkin
päätyy tuomitsemaan Facebook-kirjoittelun tietyiltä osin törkeänä toimintana. Tämä päätös
saa arvostelua osakseen. Päätös koetaan ”ajojahtina”, jossa epäiltyjä syyllistetään ylimitoi-
tetuin keinoin tahattomasta toheloinnista. Lisäksi vihjaillaan, että syytteiden nostamispää-
töksen takana on vain ”halu testata uuden sananvapautta rajoittavan lain toimivuutta käy-
tännössä” (Blogikirjoitus 12/2011). Päätelmiä esitellään sen faktan varassa, että ”törkeä kii-
hottaminen kansanryhmää vastaan lisättiin rikoslakiin uutena rikosnimikkeenä viimeisim-
mässä lakimuutoksessa” (em). Näin ollen ”Lieksan tapaus on ensimmäinen kerta, kun ky-
seistä rikosnimikettä käytetään (edes) poliisitutkinnassa” (em) saati oikeuskäsittelyssä.
Tästä johtuen joillekin tapauksen poliisitutkinta ja päätös syytteiden nostamisesta näyttäytyy
eliitin haluna päästä ”testaa(maan uuden) lain mahdollisuuksia” (em).
Esitetyt olettamukset eivät ole täysin väärässä. Perusteet ovat olemassa, sillä myös lailliset
tahot myöntävät tapauksella ja sen oikeuskäsittelyllä olevan tarkoituksensa.
”Kihlakunnansyyttäjä […] sanoo, että torstaina käsitelty juttu on oikeudellisesti merkittävä.
Netin keskustelupalstoilla tapahtuvan tiedon levittämisen vastuuta ei ole käyty tietämämme
mukaan koskaan aikaisemmin missään. Periaatehan on se, että samat säännökset pätevät ne-
tissä kuin muussakin viestinnässä.” (YLE 5/2012)
Kuitenkin oletukset ajojahdista tai ”lain koeponnistuksesta” ovat kaukaa haettuja, sillä to-
dellisuudessa taustalla on vain halu vetää johdonmukaisempia rajoja tulevaisuutta ajatellen.
Toimimalla tällä tavoin halutaan vain painottaa, että ”2000-luvun Suomessa ei kerta kaikki-
aan ole sijaa puheelle nekrujen omasta paikasta narun jatkona” (Blogikirjoitus 5/2012).
Osittain myös käräjäoikeuden antamat tuomiot jatkavat tätä linjaa, sillä nekin korostavat
lieksalaisten Facebook-kirjoittajien rangaistavuutta suomalaisen lainsäädännön silmissä.
Kuitenkin lainsäädännöllisten normien puutteellisuus ja linjausten ongelmallisuus tulevat te-
rävöitetyiksi, kun uutisoidaan
”Valtakunnansyyttäjänvirasto on ilmoittanut tyytymättömyytensä kolmen syytetyn saamista
tuomioista Lieksan Facebook-jutussa. […] Syyttäjä on tyytymätön myös jutussa kovimman
tuomion – 60 päivää vankeutta – saaneen 35-vuotiaan lieksalaismiehen ja toiseksi kovimman
– 75 päiväsakkoa – saaneen 36-vuotiaan lieksalaismiehen tuomioon.” (Karjalainen 5/2012)
21 Poliisin esitutkinta valmistuu joulukuussa 2011 ja valtakunnansyyttäjävirasto tiedottaa nostavansa syytteet
kahdeksaa lieksalaista vastaan maaliskuussa 2012, vaikka viraston alustava arvio päätöksenteosta oli ollut noin
yksi kuukausi.
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Vaikka annetut tuomiot noudattavat olemassa olevia lakeja ja soveltavat niitä parhaaksi kat-
sotulla tavalla, annetut päätökset ei miellytä. Syyttävät tahot kokevat annettujen tuomioiden
olevan liian olemattomia suhteessa tekojen vakavuuteen. Tämän tyytymättömyyden voikin
varovaisesti tulkita olevan viesti siitä, että on saatava muodostumaan selkeät mielikuvat
mikä on soveliasta ja mikä ei. Mutta tuomitsemalla Facebook-tapaus tällä tavoin, siinä ei
onnistuta. On siis olemassa viitteitä siitä, että myös lainsäädännöllistä kontrollia ylläpitävät
tahot ovat saaneet osansa tapauksen moraalisesta paniikista.
5.2.3 Moraalisen paniikin reagoivat osapuolet
Aktiivitoimijat
Cohen (2002, 90) toteaa aktiiviryhmittymien olevan tärkeitä moraalisille paniikeille, sillä
nämä aatteita ja arvoja puolustavat ”moraaliset yrittäjät” toimivat moraalisen paniikin ja sen
sosiaalisten liikkeiden alullepanijoina. Saman toteavat myös Goode ja Ben-Yehuda (2009,
148) kirjoittaessaan, että moraalisten yrittäjien roolin tarkastelu on tärkeää moraalisen panii-
kin ymmärtämiseksi. Tässä tapauksessa näiden moraaliyrittäjien tarkastelu on ollut hanka-
laa, sillä viitteitä aktiiviryhmittymistä tai niiden luomista kansanliikehdinnöistä ei ole. Tämä
ei silti poissulje tapauksen moraalista paniikkia, sillä analyysissä on esiintynyt viitteitä tie-
tynlaisia arvoja ja aatteita puolustavasta toiminnasta. Vaikka tuo toiminta ei ole niin mittavaa
tai kansanliikehdintää herättävää kuin Cohenin (2002) tai Gooden ja Ben-Yehudan (2009)
kuvauksissa, sitä on ja se on aktiivista. Tästä johtuen tarkastelutapaa on täytynyt soveltaa,
jonka lopputuloksena moraaliset yrittäjät ovat saaneet uuden nimen ”aktiivitoimijat” ja hei-
dän tarkastelunsa on osa reagoivan yleisön tarkastelua.
Perustelu tälle ratkaisulle löytyy analyysin aikana heränneestä ajatuksesta: ”Nämä toimijat
reagoivat vaatien, mutta eivät vaadi reagoiden”. Tarkoittaen täällä sitä, että näiden toimijoi-
den huolestuneet reaktiot tukevat esitettyjä vaatimuksia, mutta ei toisinpäin. He eivät vaadi
suuria toimia osoittaakseen oman huolensa aitoutta, vaan he kehottavat muita toimimaan.
Heidän reaktionsa tapauksesta kohdistuvat niihin epäkohtiin, joiden koetaan luoneen olo-
suhteet vallitsevan tilanteen kehittymiselle. Näin heidän pyrkimyksekseen on nimettävissä
kriittisimpien yhteiskunnallisten ongelmakohtien osoittaminen, jotta tärkeiksi koetut aatteet
ja arvot saadaan turvattua. Ja tämä on se syy, mikä erottaa nämä toimijat sosiaalista kontrol-
lia ylläpitävistä ja nimeää heidät osaksi reagoivaa yleisöä (vrt. Cohen 2002; Goode & Ben-
Yehuda 2009).
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Tässä tapauksessa aktiivitoimijoiden yksi voimakkaimmista reaktioista kohdistuu siihen,
kuinka mustavalkoisesti media kannanottoineen käsittelee tapausta. Media antaa ymmärtää,
että eri kansaryhmien väliset suhteet ovat kiristyneet ainoastaan yksittäisen Facebook-ryh-
män ja sen jäsenten maahanmuuttokriittisten kirjoitusten vuoksi. Olettamalla näin sekä ta-
paus että sen seuraukset yksinkertaistuvat liikaa, kun Lieksan ahdingon ja Suomessa lisään-
tyneen rasismin perimmäiseksi syyksi nimetään tavallisten rivikansalaisten ahdasmielisyys
ja vihamielisyys erilaisuutta kohtaan. Kun ongelmien syitä etsitään vain maahanmuuttokriit-
tisyydestä tai muutaman lieksalaisen Facebook-kirjoituksista, jäävät muut tilanteen kehityk-
seen vaikuttaneet tekijät huomioimatta.
”Lieksassa ongelmien perimmäinen syy on epäonnistunut maahanmuuttopolitiikka. Liian
monta ihmistä, liian vieraasta kulttuurista, liian pienellä alueella aiheuttaa aina ongelmia.
Myös Suomessa.” (Blogikirjoitus 10/2011)
”[…] ei näe todellista syyllistä eli niitä, jotka lyhytnäköisyyttään, typeryyttään tai tietämättö-
myyttään halusivat vaikeasti työllistyviä maahanmuuttajia tyhjiksi jääneisiin kaupungin asun-
toihin. Kun valtion tuki loppuu, Lieksalle jää musta pekka käteen.” (Blogikirjoitus 10/2011)
Kuten sitaateissa näkyy, aktiivitoimijoiden mukaan osa syyllisyydestä kuuluu myös kasvot-
tomille viranomaisille sekä poliitikoille, joiden päätösten seurauksia Lieksassa joudutaan
käsittelemään. Päättäjien maahanmuuttopoliittiset ratkaisut ovat kritisoitavissa, koska päät-
täjät eivät ole tarkastelleet päätöksiään, toimiaan tai antamiaan lausuntoja pidemmän aika-
välin kehitykseen. Huomautetaan, että useimmiten on jäänyt pohtimatta, mikä pidemmällä
aikavälillä olisi toimivin ratkaisu paikallisten ja maahanmuuttajien hyvinvoinnin kannalta.
”(On) jollain lailla kummallista […], ettei kukaan pyydä vastauksia päättäjiltä. […] Miksei
kukaan kysy, tehtiinkö etukäteen tarpeeksi töitä, jotta vanhat ja uudet asukkaat tutustuisivat
toisiinsa? Vai tehtiinkö mitään? Päättäjien kannalta tämä on toki kätevää: ensin luodaan han-
kala tilanne, ja jos asiat menevät pieleen, syy on aina tavallisten kansalaisten.” (Ilta-Sanomat,
pääkirjoitus 12/2011)
Kannanotoissa yksilöiden hyvinvoinnin koetaan jääneen taloudellisten intressien jalkoihin,
kun ratkaisevat päätökset on tehty vain maksimaalisten voittojen saavuttamisen toivossa.
Kirjoituksista on ymmärrettävissä, että maahanmuuttovastaisten sekä poliittisen eliitin ka-
peakatseisuus ovat yhtä suuria ongelmia. Lieksan tilanteen korjaaminen ja vastaavien tilan-
teiden ennaltaehkäiseminen on mahdollista, kun päättäjien maahanmuuttopoliittisia ratkai-
suja uskaltaudutaan tarkastelemaan kriittisesti. On myönnettävä, että jossakin kohtaa on epä-
onnistuttu ja nyt se epäonnistuminen on korjattava.
”Hallituksen tulee kartoittaa, miten se voi auttaa Lieksaa ja muita vastaavaan tilanteeseen
ajautuvia yhteisöjä. Se on lieksalaisten ja maan etu.” (Helsingin Sanomat, pääkirjoitus
10/2011)
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Aktiivitoimijoiden kirjoituksista huokuu näkemys, että on kaikkien etu tunnistaa sekä pai-
kallisella että valtakunnallisella tasolla ne syyt, jotka ovat tilanteeseen johtaneet. Kriittisten
syiden ja seurausten tarkastelun kautta Lieksan tilanteen kärjistyminen tai paikallisten reak-
tiot eivät näyttäytyisi enää niin käsittämättöminä. Kattava asioiden kartoittaminen vain edes-
auttaisi välttämään samojen virheiden tekemisen uudelleen, sillä
”Historia osoittaa, että ennemmin tai myöhemmin se tie (muukalaisviha ja sitä ruokkivat po-
liittiset päätöksenteot) johtaa Auschwitziin.” (Savonmaa, pääkirjoitus 11/2011)
Vaikka maahanmuuttopolitiikkaa kritisoidaan ja sitä pidetään yhtenä syynä tapaukseen hei-
jastelemiin ongelmiin, aktiivitoimijat eivät hyväksy Facebook-ryhmän lieksalaisten kirjoi-
tuksia. Niiden maahanmuuttokriittisyys ja rasistiset vivahteet näyttäytyvät yhtä todellisina
uhkakuvina kuin päättäjien arveluttavat päätökset, sillä liiallinen kriittisyys sekä viha eivät
tue muutosta parempaan. Tämä näkemys on tulkittavissa aktiivitoimijoiden kirjoituksista,
koska lähes jokaisessa ihmetellään Lieksassa syntynyttä vastarintaa maahanmuuttajia koh-
taan. Vaikka tilannetta ymmärretään, se näyttäytyy käsittämättömänä. Lieksan maahanmuut-
tajat, kun eivät kuitenkaan ole ensimmäisiä Suomessa tai Lieksassakaan.
”Miten on mahdollista, että niin pieni joukko, reilu kaksi sataa, maahanmuuttajaa voi saada
Lieksassa niin paljon vastustusta, vihaa ja pahaa aikaan? Hän (Martin Luther King Jr.) sanoi:
"Vihaa ei voi poistaa vihalla, vain rakkaus pystyy siihen." Strategiamme rasismia ja vihaa
vastaan tulee olla sama kuin Kingin. Taistelu rasismia vastaan on myös askel meidän las-
temme ja lastenlastemme paremman tulevaisuuden puolesta. He voivat elää maassa, jossa ra-
sismi ja viha toisia kohtaan ovat poikkeus ja harvinaisuus.” (Savon Sanomat, mielipide
11/2011)
Vaatimuksissa esitetään, että maahanmuuttokriittisyyden kukistamiseksi eri ihmisryhmien
on toimittava erilaisuuden hyväksymisen edistämiseksi. ”Taistelu paremmasta tulevaisuu-
desta” vaatii kaikkia, jotta tulevat sukupolvet ymmärtävät kaikkien olevan suomalaisia täällä
asuessaan. On itse muututtava, jotta käsitykset muuttuvat. Rasismista ja vihasta vapaa yh-
teiskunta koetaan taistelunarvoisena, sillä elämän sulkeutuneessa valtiossa mielletään jokai-
sen hyvinvoinnille haitallisena. Kannanotoissa korostetaan molemminpuolisen kunnioituk-
sen sekä suvaitsevaisuuden periaatteita, sillä rasismi on kaikkea muuta kuin oikotie onneen.
”Jos annamme rasismin ja eriarvoisuuden voittaa, seurauksista tulee kohtalokkaat. Köyh-
dymme yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja ennen kaikkea taloudellisesti.” (Savon Sanomat,
mielipide 11/2011)
Suvaitsemattomuutta ei ole pidä mieltää ”huolettomana ajattelumallina”, vaan se on kitket-
tävä ennen kuin se ”käy kalliiksi”. Jatkuvat viittaukset ”meihin” osalta alleviivaavat rasismin
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ja eriarvoisuuden haitallisten vaikutusten kohdistuvuutta meihin jokaiseen. Vaikka tapauk-
sessa ”(netti)vihalle keksittiin myös paikka kartalta: Lieksa […]” (Ilta-Sanomat 3/2012)”,
sen mukana tulevat seuraukset ulottuvat koko yhteiskuntaan ja kaikkiin sen jäseniin.
”Nyt tarvittaisiin laajaa ja ennen kaikkea molemmin puolin kiihkotonta keskustelua siitä, mi-
ten kotiuttaminen hoidetaan järkevästi.  Nyt ei ole aika tapella siitä, kuka on rasisti ja kuka ei.
[…] Tärkeämpää on se, mitä tapahtuu pään sisällä. Onko tosiaan niin, että eriväriset ihmiset
eivät mahdu Lieksaan? Ihanko totta, lieksalaiset?” (Karjalainen, mielipide 10/2011)
Aktiivitoimijoiden kirjoituksissa näkyy myös vetoomus, jossa asioihin tulee puuttua kriitti-
simpiä ”äänekkäämmin”. Ratkaisu maahanmuuttokriittisyyden kitkemiseen ei ole vastavuo-
roinen väkivalta tai muutkaan laittomuudet, vaan erilaisuuden puolesta puhuminen. Kun asi-
oista puhutaan asioista avoimesti ja asetutaan rohkeasti vastakkain kriittisimpien kanssa, asi-
oihin voidaan vaikuttaa. Rasismia tai sen värittämää keskustelua ei pidä hyväksyä tai siihen
ei pidä alistua, vaan on aktiivisesti toimittava sitä vastaan. Tämä ajatus konkretisoitui Liek-
sassa keväällä 2012, kun lieksalaiset aktiivitoimijat järjestivät ensimmäistä kertaa ”Mahdol-
lisuuksien tori” -tapahtuman. Näiden ”arjen sankareiden” (Kansan Uutiset 12/2011) voimin
järjestetyn, ”matalan kynnyksen” tilaisuuden tarkoituksena oli tukea paikallisten ja maahan-
muuttajien positiivisia kohtaamisia erilaisten yhteisöllisten toimien kautta (kenttämuistiin-
panot). Aktiivitoimijoiden osalta toiminta ei siis jäänyt vain kirjoitusten tasolle, vaan on-
gelma kohdattiin esimerkillisesti myös käytännöntasolla. Tämän mahdollisuustapahtuman
lisäksi Lieksassa järjestettiin tarkastelulla aikavälillä myös paljon muita erilaisia keskuste-
lutilaisuuksia, joissa mielipiteille, huolille sekä kysymyksille tarjottiin aikaa. Paikalliset ak-
tiivitoimijat siis onnistuivat luomaan tilanteita, joita peräänkuulutettiin maahanmuuttokriit-
tisyyden kitkemiseksi. Vaatimukset ja niiden toteutuminen ei siis jäänyt vain kirjoitusten
tasolle.
Vaikka näiden aktiivitoimijoiden kirjoitukset tai toiminta eivät saa Cohenin (2002) tapauk-
sen tavoin suurempia kansanliikkeitä aikaiseksi tai ihmisiän ”nousemaan barrikadeille”,
tässä tapauksessa aktiivitoimijat tekevät selväksi koetun huolen Lieksan Facebook-tapauk-
sesta ja sen mahdollisista seurauksista. Tällä tavoin aktiivitoimijoiden osallisuus ”yhteisen
uhkan”, sen seurauksien ja niiden huolestuttavuuden vahventajana on osoitettavissa todel-
liseksi. Näin ollen myös yhteys puhjenneeseen moraaliseen paniikkiin on olemassa.
Yleisö
Kaikkien muiden toimijoiden lisäksi moraalinen paniikki vaatii puhjetakseen ”julkisen ylei-
sön”. Yleisön, joka seuraa tapahtumia ja reagoi tapaukseen eri kannanotoista sekä uutisoin-
neista muodostettujen käsitysten perusteella (ks. esim. Cohen 2002; Critcher 2003). Vaikka
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yleisö ei aktiivisesti osallistu paniikin luomiseen, sen osoittama huoli on oleellinen, sillä
yleisön reagointiherkkyys sinetöi puhkeaako moraalista paniikkia lainkaan. Tästä johtuen
yleisön tarkastelua ei voi sivuuttaa, vaikka vahvaa yleisön reaktiota ei tapauksen yhteydessä
voi todeta kuin edellä kuvattujen aktiivitoimijoiden osalta.
Critcherin (2003, 137) mukaan julkisen yleisön voimakkaan reaktion puuttuminen ei tee mo-
raalisen paniikin kokonaisvaltaista tarkastelua ongelmalliseksi, sillä tällainen ulkopuolisten
voimakas reaktio todentuu vain harvoissa tapauksissa. Tästä johtuen hänestä moraalisen pa-
niikin todentamiseksi yleisön osoittama huoli ei välttämätöntä (emt). Tätä ajatusta mukaillen
ja tuon voimakkaan reaktion puuttumisen vuoksi, oletin median sekä sosiaalista kontrollia
ylläpitävien tahojen konstruoineen tapauksen yleisölle sen reaktion tapauksesta ja sen huo-
lestuttavuudesta. Kuvittelin, että reaktio on vastaava kuin median tai muiden toimijoiden
reaktiot. Analyysi osoitti tekemäni olettamuksen vääräksi, kun oli todettavissa nykypäivän
medioituneen22 yleisön olevan kriittinen ja samalla omakohtainen huolensa suhteen. Tämän
yleisön osalta on siis olemassa olevia viitteitä siitä, että heidän huolessaan on piirteitä sekä
a) omakohtaisesta kriittisyydestä että b) muiden tahojen konstruktiosta.
Erityisesti yleisön käsitykset Facebook-kirjoittelusta ja sen aikaansaamasta tilanteesta poik-
keavat median tarjoamista. Monista haastattelukatkelmista on tulkittavissa tähän eroavaisuu-
teen liittyvää hämmennystä, kun ei täysin ymmärretä, miksi valtamedia on kohdistanut huo-
mionsa tälle tapaukselle juuri siinä ajassa ja paikassa. Hämmennystä lisäävät entisestään
median yliampuvat ”tilannekatsaukset”, jotka ovat päinvastaisia yleisön omien havaintojen
kanssa. Siinä missä media korostaa syitä huoleen, yleisön käsityksissä syitä huoleen ei ole.
Nämä huomiot ovat yhteneviä Cohenin (2002, 66) ajatuksen kanssa, jossa todetaan moraa-
lisen paniikin kohteen aikaansaaman yhteiskunnallisen reaktion eroavan median reaktiosta.
”Siellä oli vissiin vähä välejä selvitelty ni tota ihmettelin jopa suuresti että Lieksan Lehti uu-
tisoi siitä että, että koska aiemmin tämmösistä tapahtumista ei oltu niinku uutisoitu, tai tai ei
ainakkaan niinku samassa mittakaavassa, en muistakkaan.” (Yksilöhaastattelukatkelma H-2)
Siinä missä valtamedia spekuloi yhteiskunnallisen kriisin todennäköisyyttä, siteerauksesta
on havaittavissa, kuinka ”kriisitapahtumat” näyttäytyvät haastatellulle pienenä välienselvit-
22 ”Medioituminen voidaan nähdä yhteiskunnan kulttuurisen paradigman tilaksi, jossa havainto- ja kokemus-
maailmamme on yhä enemmän mediavälitteistä suhteessa välittömään kokemukseen, jossa elämäntapaamme
ja toimintaamme luonnehtii entistä enemmän erilaisten viestintäkulttuureiden, viestintävälineiden ja niiden
välittämien sanomien läsnäolo ja vaikutus.” (Wiio 2006, 34.) Eli konstruoidessaan huolta yleisön omat koke-
mukset ja median välittämä tieto sulautuvat toisiinsa.
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telynä. Vastaavanlaisia tapahtumia on ollut ennenkin, eikä silloin edes paikallinen uutiskyn-
nys ylittynyt. Median liioittelun käsittämättömyys näkyy myös Facebook-ryhmään kirjoit-
taneiden sanoissa, kun eräs toteaa ”(etten) edes ajatellut, että asiasta nousisi tällainen kohu”
(kuulustelupöytäkirja n:o 6, s. 2). On selkeästi viitteitä, että yleisön on vaikea käsittää syn-
tynyttä kohua sellaisenaan. On hämmentävää, miten ”pienestä nettikeskustelusta lähtee uu-
tisiin” (RH-1), vaikka Facebook-ryhmän koetaan olleen ”ihan huulijuttu, (ja) että se tehtiin
vähä niin kuin vitsinä” (em). Tämä yleisestikin koettu hämmennys on oletettavimmin syy
siihen, miksi monet yleisössä kokevat valtamedian ”ampuneen yli ja pahasti” (esim. Aleksi).
”yli nii on se ehkä vähä niinku liioteltu et se on tavallaan ne entiset tapahtumat on vedetty
liian paljon siihen mukkaan et ku tääl on aina ollu tällasta niin nyt on pakko olla niinku sa-
manlaista, että, ehkä jonkun verran on liioteltukki” (Yksilöhaastattelukatkelma H-10)
Tapauksen yleisö ei siis absorboi ”suorilta käsin” median konstruoimia mielikuvia ja huolta
yhteiskunnallisesta kriisitilanteesta. Tilanne vaikuttaa pikemminkin päinvastaiselta, kun on
selkeitä viitteitä yleisön kriittisestä suhtautumisesta median tarjoamiin mielikuviin. Tämä
ilmenee muun muassa toteamuksina, joiden mukaan mediassa ”pitäs kirjottaa ihan kaikki
uusiks” (H-5). On aistittavissa, että yleisöstä media vääristää ja ylianalysoi tilannetta, joka
todellisuudessa on harmittomampi kuin annetaan ymmärtää.
Tarkastelemassani tapauksessa yleisön kriittisyys on voimakkaampaa kuin Cohenin (2002)
tarkastelussa, mutta se johtunee osittain yleisön ”paikallisuudesta”. Tämä viittaa siihen, että
suurimmalla osalla tarkasteltavasta yleisöstä on pääsy ”tapahtumien keskipisteeseen”. Kun
suurin osa yleisöstä seuraa tapausta sen lähiympäristöstä eli paikallisesti, ei heidän tarvitse
luottaa yksinomaan median tai sen asiantuntijoiden informaatioon. Yleisöllä itsellään on
ajankohtaisempaa tietoa tapauksesta ja sen todellisista syistä. Tästä johtuen yleisö pystyy
kyseenalaistamaan valtamedian uutisoinnit epärealistisiksi ennakkoluulojen sävyttämiksi
mielipiteiksi tapahtumista, jotka eivät vastaa heidän omia todellisia kokemuksiaan.
On selvää, että yleisön ilmaisema huoli eroaa muiden moraalisen paniikin toimijoiden huo-
lesta. Kun muiden huoli on yhteiskunnallinen, yleisöllä se on paikallinen. Tämä paikallisuus
näkyy ajatuksissa, joissa maahanmuuttokriittisyyden seurauksiin liitetään huoli Lieksan ja
sen asukkaiden maineesta. Monet puhuvat ”muutamien henkilöiden tai pikkuryhmien aiheut-
tamasta tihutoiminnasta, joka leimaa koko kaupungin” (esim. RH-1). Vallitseva käsitys on,
että median vihjailemat mielikuvat jostakin suuremmasta massaliikkeestä tai skiniaallosta
tahallisesti vain karakterisoivat kaupungin ja siellä asuvat paikalliset rasisteiksi. Median
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journalismi koetaan yksipuolisena, kun ”sitä koko uutisointii (on) jollain tavalla mustamaa-
lattu” (muokattu: H-7).
Vaikka kriittisyys mediaan ja paikallisten omakohtainen huoli ovatkin ilmenneet analyy-
sissä, on joistakin yhteyksistä poimittavissa vivahteita siitä pohdinnasta, jota media sekä so-
siaalista kontrollia ylläpitävät konstruoivat. On ilmennyt pohdintaa, jossa kysytään kannat-
taako tapauksesta ja sen aiheuttaman tilanteen seurauksista huolestua. Esimerkiksi eräät poh-
tivat uusien maahanmuuttajien tulon mahdollisia seurauksia, jolloin
”saattaa ne (skinit) rantautua ehkä. Jos tulee lisää maahanmuuttajia, niin sitten saattaa tie-
tysti tulla. […] sitten saattaa ruveta enemmän kärjistymään tilanteet.” (Ryhmähaastattelukat-
kelma, RH-1)
Kaikille median spekuloinnit eivät siis näyttäydy mahdottomina, vaan osittain todenmukai-
sina arvioina tulevasta. Tapauksen aikaansaaman paniikin tiedetään rauhoittuvan ajallaan,
kun lieksalaisten julkituoma maahanmuuttokriittisyys on ”heijän (median) mielestä jo ehkä
vanha juttu” (H-3). Paikallisten huoli ei silti katoa, sillä tiedetään ”monen olevan edelleen
tosi huonolla asenteella” (H-9) liikkeellä. Tilanne saattaa rauhoittua ”ajan kanssa” (H-9),
mutta toisaalta joidenkin mukaan vihapuhe on jo laajemmalle levinnyt ongelma. Tässä mie-
lessä median osoittama kiinnostus Lieksasta on perusteltua ja jopa osittain positiivista, koska
kohu nostaa Lieksan tilanteen ajankohtaiseksi puheenaiheeksi. Osittain yleisön ilmaisemissa
näkemyksissä mediassa annettu kuva on ”totuudenmukanen […], (mutta) en sit tiiä että onko
se niin kun kiva että […] Lieksasta tuli semmonen kuva” (H-8).
Omaehtoisuudestaan ja eroavaisuuksistaan huolimatta, tapauksen yleisön huoli on aitoa ja
todenmukaista. Vaikka on mahdollista todeta huolen olevan osittain lähtöisin muilta, on ylei-
sön osoittamassa huolessa piirteitä paikallisuudesta. Vaikka huolen luonne ja piirteet ovat
omanlaisensa, on huomautettavissa, että tapauksen moraalinen paniikki on joiltakin osin
koskettanut myös tapauksen yleisöä.
5.2.4 Potentiaalinen uhka eli kansanpaholaiset
Alkuun syyllisten etsiminen tai ”toiseuden” tuottaminen eivät ole voimakkaasti esillä. Ti-
lanne muuttuu, kun media kiinnittää huomionsa Lieksaan. On havaittavissa kollektiivisen
vihollisen ruumiillistuminen niissä henkilöissä, jotka kirjoittavat omia kriittisiä mielipitei-
tään Lieksan tilanteesta ja sinne tulleista maahanmuuttajista julkiseen Facebook-ryhmään.
67
Alkuun tilannetta hallitsevat mediassa esiintyvät kirjoittajia demonisoivat sekä kriminalisoi-
vat kuvaukset, joissa nämä kirjoittajat leimataan koko Pohjois-Karjalan rasismi-kohun indi-
kaattoriksi. Samoin on havaittavissa, kuinka media ryhtyy konstruoimaan näistä kirjoittajista
uutta uhkarepresentaatiota yhteiskunnalle ja Lieksalle (ks. esim. Denham 2008).
Eikä mene kauaakaan, kun nämä stereotypioidut mielikuvat sisäistetään osaksi yhteisökult-
tuuria, jonka seurauksena nämä kirjoittajat mielletään myös lieksalaisyhteisön omiksi vihol-
lisiksi ja sitä myöden puhjenneen moraalisen paniikin kohteeksi eli sen kansanpaholaisiksi.
On sosiaalisesti saatu konstruoitua käsite, joka helpottaa näiden henkilöiden marginalisoi-
mista muusta yhteisöstä.
Näiden yksilöiden poikkeavuutta perustellaan heidän hurmoshenkistä kirjoittelulla ja ”vas-
tenmielistä sekä väkivaltaista white trash23 -kielenkäyt(öllä)” sosiaalisen median, kaikille
avoimessa keskusteluryhmässä. Heidän vihamielinen kirjoituskäyttäytymisensä mielletään
poikkeavaksi, sillä se rikkoo mielipiteenilmaisutapoja ohjaavaa ”kirjoittamatonta sääntöä”.
Sääntöä, jonka mukaan ”kaikista jyrkimmät ajatukset kannattaa pitää omana tietonaan”
(Blogikirjoitus 5/2012). Tämä siksi, että ”sosiaaliseen mediaan ei koskaan kannata kirjoit-
taa mitään, mitä ei voisi sanoa ääneen toiselle ihmiselle” (Blogikirjoitus 5/2012).
Tarkastelemalla lieksalaisten Facebook-kirjoittajien toimintaa tätä kautta, on havaittavissa,
kuinka he toiminnallaan osoittavat muille välinpitämättömyytensä yhteisesti sovittuja sosi-
aalisia normeja kohtaan. Tämä sittemmin vain alleviivaa muulle yhteisölle heidän erilaisuut-
taan, jota vielä enenevässä määrin korostetaan mediassa ja muissa julkisissa kirjoituksissa.
Kaikkien näiden yhteneväisyyksien myötä kirjoittajien toiminta ja käyttäytyminen määritel-
lään yhteisesti hyväksytyistä toimintatavoista ja niitä ohjaavista periaatteista poikkeavaksi,
ja näin ollen kansanpaholaisuuden leima saadaan näiltä osin perustelluksi.
Tässä tapauksessa näiden Facebook-kirjoittajien äärimaahanmuuttokriittinen ajattelu koe-
taan huolestuttavana, koska sen pelätään esimerkillään yllyttävän muita, alun perin ulkopuo-
lisia vastaavan ajattelutavan ja sitä kautta rasismin omaksumiseen. Samalla Facebook-kir-
23 Tämä blogikirjoituksessa (5/2012) esiintynyt termi viittaa yleisesti Yhdysvalloissa käytettyyn laajempaan
stereotypiaan köyhistä valkoihoisista, joita pidetään yhteiskunnasta ulkopuolisina, epäilyttävinä sekä rikolli-
suuteen taipuvaisina henkilöinä. Nämä oletukset syntyvät siitä, että ”valkoisen roskasakin” edustajat ovat niitä
valkoihoisia, jotka ovat siinä yhteiskunnassa sosiaalisesti alhaisemmassa asemassa epäonnisen elämänsä ja sen
tapahtumien vuoksi. (Ks. esim. Inness 2006.) Mikäli kirjoittaja on terminkäytöllä pyrkinyt tämän mielikuvan
luomiseen, on hän onnistunut siinä ja samalla tuonut esiin oma mielipiteensä Facebook-kirjoittajista.
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joittajien koetaan lietsovan väkivaltahurmoksellisilla kirjoituksillaan muita väkivaltatekoi-
hin, jotka sittemmin johtavat eri kansanryhmien välisiin konflikteihin. Yhteisössä koetun
huolen todenmukaisuutta lisää se, että virkavallan, poliittisen ja lainsäädännöllisen vallan
edustajista kaikki korostavat mediassa väkivaltaisuuksien lisääntymisen mahdollisuutta ja
toteavat kuinka Lieksa-ilmiö saattaa levitä. Kannanotot viestittävät siitä, että tämä poik-
keavuus on syytä ottaa vakavasti myös paikallisesti, yhteisöllisellä tasolla.
Toisaalta Facebook-ryhmän poikkeavuutta ja huolestuttavuutta korostuu, kun Facebook-
ryhmä asettuu vastakkain tavoiteltujen avoimuuden, rohkeuden ja suvaitsevaisuuden suh-
teen. Heidän julkituomansa kriittisyys ja sen yhdistyminen Pohjois-Karjalaan sekä Lieksaan
voimistaa niitä mielikuvia, joita 1990-luvun Joensuusta on jo muodostettu. Näiden Face-
book-kirjoittajien käyttäytyminen ainoastaan herättää nämä mielikuvat uudelleen, jotka sit-
temmin leimaavat Lieksan asukkaineen rasistiseksi ilman, että Facebook-kirjoittajien miel-
tämiin ”ongelmakohtiin” saataisiin minkäänlaista muutosta.
Eli ongelmaksi ja kansanpaholaiseksi tässä tapauksessa leimautuu maahanmuuttokriittinen,
hurmoshenkisesti äärilaitamielipiteitään julkilausuva lieksalainen Facebook-kirjoittaja,
jonka omaehtoinen toiminta vaarantaa Lieksan ja sen asukkaiden hyvinvoinnin samalla, kun
se aiheuttaa kolhuja ”suomalaisuuteen”. On osoitettavissa, kuinka Facebook-kirjoittajat toi-
mittavat juuri sitä kansanpaholaisen virkaa, joka moraalisissa paniikeissa poikkeavuutensa
vuoksi muusta yhteisöstä marginalisoiduilla on. Pahuuden ruumiillistumina, kaiken ei-toi-
votun symboleina muistuttavan siitä, millainen ”mallikelpoisen kansalaisen” ei tule olla. He
siis symbolisoivat poikkeavuutta, jota määritetään yhteisön sekä yhteiskunnan tasolla.
5.3 Tapauksen moraalisen paniikin ”tunnusmerkistö”
Tiivistääkseni edellä tehtyä kuvausta, tarkastelen tapauksen moraalista paniikkia Cohenin
(2002) sekä Gooden ja Ben-Yehudan (2009) tunnusmerkistöerottelujen kautta. Tarkoituk-
sena on yhteenvedonomaisesti ilmentää tapauksesta syntyneen moraalisen paniikin ominais-
piirteitä, vaikka edeltävät kuvaukset itse tapauksesta, sen osallisista ja heidän reaktioistaan
ovatkin niitä jo osittain kuvanneet. Tunnusmerkistöjen tarkastelu on toteutettu samanaikai-
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sesti,  vaikka  niissä  on  joitakin  sisällöllisiä  eroja.  Yhtäaikainen  tarkastelu  ei  ole  ollut  on-
gelma, sillä se on tehnyt moraalisen paniikin tunnistettavammaksi ja tulkittavammaksi. Us-
kallankin väittää, että menettelemällä näin olen onnistunut luomaan tiiviimmän kuvauksen
tapauksen moraalisesta paniikista kuin mitä olisin voinut tehdä menettelemällä toisin.
Aaltoliike - volatiliteetti
Tapauksen moraalisesta paniikista on löydettävissä sen elinkaarta ja hetkellisyyttä selventä-
vät aaltoliike ja volatiliteetti. Tapauksen elinkaari on rajattavissa noin vuoden mittaiselle
ajanjaksolle, vaikka joitakin tapaukseen liittyviä tapahtumia on havaittavissa sekä ennen että
jälkeen rajatun ajanjakson. Näiden yksittäisten tapahtumien puuttuminen ei vaikuta ilmen-
neen moraalisen paniikin häilyvyyden ja aaltomaisuuden todentamiseen, sillä kohu on ollut
näkyvimmillään juuri tässä tutkimuksessa tarkastelulla aikavälillä.
Kohuttu tapaus päätyy mediaotsikoihin jo varhain, mutta selkeämmin poliisitutkinnan käyn-
nistyttyä. Tässä on tapauksen aaltoliikkeen alkupiste, jota voi pitää myös moraalisen panii-
kin sytykepisteenä. Alkua seuraa kohun voimistuminen ja huipentuminen, jotka kestävät
aina kevään 2012 oikeuskäsittelyyn saakka. Tämän jälkeen aaltoliike ja paniikki hiipuvat
syksyksi 2012, mutta tapaus tai sen moraalinen paniikki eivät koskaan häviä kokonaan.
Vaikka tapaus ”jää elämään” kollektiiviseen muistiin ja sillä on vaikutuksensa esimerkiksi
lainsäädännöllisiin rajanvetoihin, tapauksen moraalinen paniikki on hetkellinen ja kaarimai-
nen episodi häilyvine hetkineen.
Vastinparit – huoli
Tapauksessa on havaittavissa huolta kuvaavia piirteitä ja sen kohdetta kuvaavia vastinpareja.
Siinä missä huoli kuvaa moraaliseen paniikkiin liittyviä yhteisöllisiä huoli- ja pelkotiloja,
vastinparit liittyvät uhkatekijän hämmentävyyteen ja vaikeaselkoisuuteen. Alusta alkaen
huoli tapauksesta ovat läsnä. Huoli koskettaa, sillä maahanmuuttokriittisyyden koetaan ki-
ristävän jo muutoinkin hankalaa tilannetta Lieksassa. Kyseenalaisen ilmenemisajankohtansa
lisäksi, maahanmuuttokriittisyys koetaan itsessään huolestuttavaksi, sillä se viittaa rasisti-
seen ideologiaan ja äärioikeistolaisten radikaaliuteen. Vaikka tapauksessa ei ole selkeitä viit-
teitä radikaaliliikehdinnästä tai järjestäytyneestä rikollisuudesta, huoli maahanmuuttokriitti-
syyden tuomista ongelmista on läsnä. Kaikkiaan tapauksen, siihen liittyvän ryhmäkäyttäy-
tymisen ja ryhmänjäsenten kirjoitusten voi todeta näyttäytyvän huolestuttavina ilmiöinä, joi-
den seuraukset koetaan arvaamattomina.
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Vaikka äärimmäinen maahanmuuttokriittisyys ei ole ennenkuulumatonta, tässä tapauksessa
se näyttäytyy sellaisena tietynlaisen poikkeavuuden vuoksi. Kohteessa on jotakin ”tuttua ja
vanhaa”, mutta ”tuntematonta ja uutta”. Tuttua maahanmuuttokriittisyyden voi sanoa olevan
esimerkiksi Internetin anonyymikeskusteluista ja toisinajattelijoiden kannanotoista, mutta ei
”tavallisten” ihmisten julkisista kirjoituksista. Ei ole totuttu, että ihmiset esittävät äärimmäi-
siä kannanottoja avoimesti omalla nimellään ja sensuroimatta. Toki omalla nimellä allekir-
joitetut mielipidekirjoitukset ovat yleisiä, mutta harvemmin nekään ovat äärihenkisimpiä.
Vaikka mielipidekirjoitukset voivat olla tunteikkaita ja voimakkaita sanakäänteitä sisältäviä,
ne yleensä ovat tarkkarajaisia ja välttävät ylilyöntejä toisin kuin tapauksessa julkitulleet Fa-
cebook-kirjoitukset.
Tapauksen maahanmuuttokriittisyys siis poikkeaa ”vanhasta totutusta”, mistä johtuen se he-
rättää suurempaakin huolta. Ilmiön tunnistamattomuutta lisää se, että keskiössä oleva Face-
book-ryhmä rikkoo toiminnallaan käsityksiä soveliaasta ja asiallisesta mielipiteenilmaisusta.
Tapausta ei voida noin vain sivuuttaa, kuten ehkä jotakin anonyymina kirjoitettua provokaa-
tiota. Vaikka Facebook-ryhmä on jäsenkooltaan pienehkö ja tapaus paikallinen, sen ainut-
laatuisuus ja äärimmäisyys korostavat sen huolestuttavia piirteitä myös yhteiskunnallisesti.
Eli siinä missä tapaus on ”itsessään vaara”, on se varoittava signaali ”laajemmasta uhkasta”.
Pohjoiskarjalaisille tapaus näyttäytyy itsessään vaarallisena, sillä tapaus on haitallinen sekä
paikallisten että Lieksan maineelle. Tapauksen seurauksena kaikki alueen asukkaat mielle-
tään rasisteiksi ja Lieksalle muodostuu julkisuuskuva ”Euroopan rasistisimpana kaupun-
kina” (kenttämuistiinpanot, nuorisovaltuutettu). Vaara myös hyvinvoinnin ja turvallisuuden
heikkenemiseen on olemassa, kun jatkuvasti mediajulkisuudessa itse tapausta ja Lieksaa ku-
vataan varoittavana esimerkkinä, josta muiden on syytä ottaa opikseen. Annetaan ymmärtää,
että maahanmuuttokriittisyyden lisääntyessä rasismin todennäköisyys kasvaa ja näin myös
äärihenkiset väkivaltaisuudetkin lisääntyvät. Kuvauksissa on hyödynnetty ajatusta ”portti-
mallista”, jossa pienempi ongelma johtaa isompaan, jos siihen ei puututa.
Moraalisen paniikin kohde ei tässä tapauksessa jää epäselväksi, vaikka siinä on havaittavissa
selitystä kaipaava piirre. Siinä missä tapaus on uhkana itsestään selvä sen julkisuuden myötä,
se vaatii myös selvennystä asiaan perehtyneiltä. On havaittavissa, että ilman perehtyneiden
selvitystä on esimerkiksi vaikea käsittää lieksalaisten motiiveja Facebook-ryhmän perusta-
misen taustalla. Samalla selitystä on kaivannut se, miksi tapaus on laajempi valtakunnallinen
uhka, vaikka se on paikannettavissa yhteen kaupunkiin.
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Herkistyminen – vihamielisyys ja konsensus
Vaikka Lieksan tilanne on tiedetty jännittyneeksi jo ennen Facebook-ryhmää, ryhmänjäsen-
ten maahanmuuttokriittisyys nimetään jännitteiden ja lisääntyneiden väkivaltaisten yhteen-
ottojen syyksi. Tämän yhteyden ilmaiseminen lisää tapaukseen kohdistuvaa vihamielistä
suhtautumista, kun tapauksen myötä tämän ryhmänjäsenien koetaan uhkana. Yksimielisyys
tästä näkemyksestä on muutamaa säröääntä lukuun ottamatta yhtenevä. Tämän konsensuk-
sen myötä ilmiö eli maahanmuuttokriittinen ryhmä muuttuu tunnistettavaksi ja dikotomisen
”me-he” -asetelman määritteleminen tapahtuu tässäkin tapauksessa.
Kun tapauksen Facebook-ryhmä koetaan yksimielisesti vihollisena, on ryhmä jäsenineen
marginalisoitavissa erilleen muista yhteisönjäsenistä. Ja kun kansanpaholaisuuden konst-
ruoinnissa lähes kaikki negatiiviset piirteet liitetään Facebook-ryhmän lieksalaisiin, on hei-
dän marginalisoiminen muusta yhteisöstä perusteltua. Tällä tavoin yhteisö herkistyy etsi-
mään oikeutusta ja perusteita tekemilleen rajanvedoille, kokemilleen tunteille sekä niiden
aikaansaamalle moraaliselle paniikille. Tässä tapauksessa tämä näkyy siinä, kun voimak-
kaasti korostunut ja yhteisöä tiiviisti yhdistävä huoli herkistää yhteisön kokemaan niin Fa-
cebook-ryhmän toiminnan, maahanmuuttokriittisyyden kuin Lieksan kiristyneet olosuhteet
haitallisempana sekä poikkeavampana kuin tavallisesti. Aiemmin paikallisten ja maahan-
muuttajien kahakointi on saatettu mieltää pienimuotoisena välienselvittelynä, kunnes avoi-
mesti maahanmuuttokriittisen ryhmän ilmaantuminen on muokannut käsitystä rasistisen vä-
kivallan mahdollisuudesta.
Arvokonfliktien liioittelu – suhteettomuus
Kaikenlainen liioittelu sekä asioiden suurentelu ilmenevät tyypillisinä piirteinä tässä tapauk-
sessa. Suhteettomuus näyttäytyy erityisesti yhteisössä koetun huolen ja todellisen huolen
välisenä ristiriitana, jossa koettu huoli on ylimitoitettua mahdollisiin haittoihin nähden.
Myös moniulotteiset ongelmat kasataan yhden ainoan syyllisen niskaan. Samalla aiemmin
olemattomina ja merkityksettöminä pidetyt tapahtumat, ilmiöt sekä käyttäytymispiirteet
näyttäytyvät huolestuttavina ongelmina. Tässäkin tapauksessa Facebook-ryhmän ilmentä-
västä maahanmuuttokriittisyydestä tehdään todellisuutta isompi ongelma, kun kärpäsestä






Facebook-ryhmän esilletulo tuo Lieksan ongelmat esiin. Alkuun media-
kiinnostus on vähäistä, kunnes poliisitutkinnan myötä spekulaatiot ja uh-
kakuvien värittäminen lisääntyy. Nopeasti luodaan mielikuvia poikkea-




Lieksalaisten perustamasta pienehköstä Facebook-ryhmästä muodoste-
taan uhkakuva, johon liitetään todennäköisinä pidetyt rasismi ja äärim-
mäinen väkivaltaisuus. Ainutlaatuinen sekä aiemmista vastaavanlaisista
tapauksista erottuva uhkakuva halutaan määritellä. Sen tunnistamista







Maahanmuuttokriittisen Facebook-ryhmän jäsenet määritellään ”kansan-
paholaisiksi”. Käsityksen konstruointiin osallistuvat valtamedia, poliitti-
set ja kontrolloivat tahot sekä aktiivitoimijat. Konstruoinnissa korostuvat
ryhmätoiminnan rangaistavuus ja näiden toimijoiden ”vihollisstatus”. On




Heränneet reaktiot ovat voimakkaita, emotionaalisesti latautuneita ja epä-
suhdassa todellisuuden kanssa. Facebook-ryhmän poikkeavuutta koroste-





Aiempia vastaavia tapahtumia kaivellaan ja yhdistetään varauksetta ny-
kyiseen. Ennaltaehkäisevät toimet todetaan kriittisiksi, jotta Lieksan ti-
lanne ei toistu muualla Suomessa. Rasismi ja maahanmuuttovastaisuus
täytyy kitkeä, jotta mm. yhteiskunnalliset ja taloudelliset seuraukset voi-




Media ja sosiaalista kontrollia ylläpitävät tahot vaativat, mutta eniten
vaativat aktiivitoimijat. Yleinen mielipide on, että ryhmän toiminta on
tuomittava ja rangaistava. On säilytettävä ”yhteiset pelisäännöt” sekä su-
vaitsevaisuus, avoimuus ja yhteisöllisyys, jolloin rasismille tai muille ää-
rilaidan aatemalleille ei jää tilaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Asiantunti-
jat
Varsinaisia asiantuntijoita ei ole, mutta vastaavin vaihtoehto tapauksessa
on sosiaalista kontrollia ylläpitävät tahot. Näistä poliisin ja lainsäädän-
nöllisten tahojen merkitys ryhmän toiminnan kriminalisoinnin kannalta
on oleellisin (esim. poliisiesitutkinta, syyteharkinta sekä oikeuskäsittely).
kevät 2012
Konsensus
Vaikka linjaus julkisissa kannanotoissa ei ole yhteneväinen (esim. aktii-
vitoimijoiden kriittisyys), media luo käsityksen tapauksen paheksuttavuu-
desta ja huolestuttavuudesta. Asiantuntijoiden lausuntojen tukema ”yh-
teisrintama” mediassa on aktiivitoimijoiden kriittisyyttä voimakkaampi,
mistä johtuen nämä säröäänet jäävät lopulta taka-alalle.
Ratkaisut
Toivottuna, ennaltaehkäisevänä toimena vastaavuuden varalle, Facebook-
toiminta kriminalisoidaan niin moraalisella, sosiaalisella kuin lainsäädän-
nöllisellä tasolla. ”Rajanvetoja halutaan selventää” ja kuusi lieksalaista





Tapauksessa on kuvattavissa kaarikehityksen malli, jossa on alku, huippu
ja loppu. Vaikka vaiheiden välille mahtuu ”suvantoja”, ei voi puhua pa-
niikkisarjoista tai -aalloista. On parempi puhua tapauksen elinkaaresta,





Tapauksen aiheuttama reaktio osoittaa, kuinka suomalainen yhteiskunta
suhtautuu maahanmuuttokriittisyyteen ja sen julkituomiseen. Samalla se
todentaa käsitystä siitä, että jos on valmis ”rikkomaan sovittuja rajoja”,
on myös kannettava seuraukset. Toisaalta tapauksen perintö näkyy vielä
nykyäänkin erinäisissä keskusteluissa, joissa se aika ajoin ilmenee yhtenä
aihealueena maahanmuutosta ja siihen kohdistuvasta kriittisyydestä.
TAULUKKO 1. Moraalinen paniikki maahanmuuttokriittisyydestä (malli: Saari 2012, 14)
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5.4 Moraalisen paniikin sosiaalipsykologiset ulottuvuudet
Sosiaaliset representaatiot
Analyysitulosten perusteella on todettavissa, että tapauksen yhteisöillä on kollektiivisesti ja-
ettua tietoa vallitsevien tapahtumien, ilmiöiden ja muiden yksilöiden tulkitsemiseksi. Heillä
on selkeästi yhteisiä käsityksiä, kategorioita ja mielikuvia siitä, mitä maahanmuuttokriitti-
syys tarkoittaa ja millainen sellaiseksi identifioitunut yksilö on. Voi todeta, että erilaiset so-
siaaliset representaatiot maahanmuuttokriittisyydestä ovat läsnä tässä tapauksessa.
Analyysissä ilmenneistä maahanmuuttokriittisyyden representaatioissa on neljä Pearcen ja
Charmanin (2011, 299) kuvaamaa ydinrepresentaatiota (engl. core representations), joita
ovat paha ihminen – hyvä ihminen sekä uhkaava maahanmuuttokriittinen – uhattu maahan-
muuttokriittinen.24 Nämä  kuvaukset  on  voinut  nimetä  ydinelementeiksi,  sillä  ne  tarjoavat
yhdistävän sisällön kaikille ydintä vastaavalle representaatioille ja niiden laajempia käsityk-
siä kuvaaville, perifeerisille elementeille (engl. peripheral elements). Lisäksi nämä ytimet
antavat representaatiolle tarkoituksen ja osoittavat, miten ydintä reunustavia äärielementtejä
käytetään kuvaamaan maahanmuuttokriittisyyttä tietynlaisesti. (Emt., 298-299.)
Edellä nimetyt ydinrepresentaatiot esiintyvät jokaisessa aineistolähteessä, vaikka niihin liit-
tyvissä reunaelementeissä ja niiden ilmaisukonteksteissa on havaittavia eroja. Näitä eroavai-
suuksia ei silti ole syytä pitää ongelmana, sillä poikkeavuudet todistavat, kuinka näissä rep-
resentaatioissa ydinelementit pysyvät muuttumattomina ja reunaelementit adaptoituvat kon-
teksteihinsa. Toisaalta erojen myötä on ollut mahdollista myös havaita, kuinka tapauksen
sosiaaliset representaatiot ovat päällekkäisiä, toisiinsa yhteydessä olevia kokonaisuuksia.
Kokonaisuuksia, jotka yhdessä luovat viitekehyksen sosiaalisten objektien eli tässä tapauk-
sessa maahanmuuttokriittisyyden ja Facebook-ryhmän toiminnan ymmärtämiseksi. (Emt.)
Sosiaalisen identiteetin prosessit
Analyysituloksista käy myös ilmi, että tapauksessa on kaksi toisistaan erillistä ryhmää: maa-
hanmuuttokriittiset ulkoryhmänä ja muut yhteisönjäsenet sisäryhmänä. Samoin tuloksissa
24 Analyysissä voimakkaimmin esille nousevat maahanmuuttokriittisyydestä muodostetut negatiiviset repre-
sentaatiot. Mutta koska negatiivisilla representaatioilla on todennäköisesti aina olemassa oleva positiivinen
vastinpari (ks. esim. Moscovici 2001), nekin on otettu huomioon tehdyssä tarkastelussa. Näin ollen toisin kuin
mallina käytetyssä Pearcen ja Charmanin (2011) artikkelissa, maahanmuuttokriittisten representaatioita on tar-
kasteltu ”kaiken kattavana” kokonaisuutena positiiviset ja negatiiviset representaatiot huomioiden.
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on viitteitä sosiaalisen kategorisoinnin ja vertailun prosesseista, joita pääsääntöisesti hyö-
dynnetään oman sekä ”toisen” erillisyyden korostamisessa ja koettujen eroavaisuuksien ole-
massaolon lujittamisessa. Onkin todettavissa, että oletukset sosiaalisesta kategorisoinnista
sisä- sekä ulkoryhmiin ja niiden välisestä sosiaalisesta vertailusta eivät ole perättömiä tar-
kastelussa tapauksessa.
Sisäryhmäksi nimetyn, muun yhteisön reaktioherkkyyttä moraalisen paniikin diskursseihin
ei analyysitulosten perusteella kykene selvittämään. Vaikka tulosten perusteella voi sanoa
sisäryhmän kokevan uhkaa ja näin koevan myös olevansa moraaliseen paniikkiin oikeutettu,
ei sosiaalisen identiteetin prosesseilla tai oletuksilla ryhmärajojen oikeellisuudesta ja läpäis-
tävyydestä voi selittää näitä kokemuksia tai herkkyyttä tapauksesta koettuun moraaliseen
paniikkiin. Turhaa näiden prosessien tarkastelu ei ole ollut, sillä niiden tarkastelulla on voitu
tarkastella sisä- ja ulkoryhmien välistä suhdetta toisiinsa.
Lisäksi sosiaaliseen identiteettiin liittyvien prosessien tarkastelun kautta on pystynyt hah-
mottamaan kansanpaholaisten käyttämiä neuvottelustrategioita. Vaikka niitä ei tapauksessa
montaakaan ilmene, on analyysissä viitteitä muutamista erilaisista vaikuttamiseen pyrkivistä
keinoista. Nämä havaitut neuvottelustrategiat kuitenkin antavat osviittaa niistä ryhmära-
joista, jotka vallitsevat tapauksessa havaittujen kahden ryhmän välillä. Toisaalta ne kertovat
myös siitä, kuinka tapauksessa kansanpaholaisiksi nimetyt toimivat ryhmätasolla aktiivisesti
positiivisemman sosiaalisen identiteetin konstruoimiseksi.
5.4.1 Maahanmuuttokriittisyyden sosiaaliset representaatiot
Pahat, huonot yhteisönjäsenet
Jo pikaisella silmäyksellä on todettavissa, että tapauksen maahanmuuttokriittisistä lieksalai-
sista esitetyt kuvaukset ovat negatiivisia. Pääsääntöisesti niistä kaikki määrittelevät Face-
book-kirjoittajat otolliseksi viholliseksi sekä lieksalais- että suomalaisyhteisöille. Kun näitä
kuvailuja tarkastelee lähemmin, on havaittavissa, kuinka niissä tietynlaiset, osittain näille
yksilöille henkilökohtaisiksi mielletyt piirteet korostuvat. On siis viitteitä, että eri yhteisöjen
jäsenet pyrkivät tiettyjen, ehkä jopa valikoitujen piirteiden avulla määrittelemään syitä sille,
miksi nämä henkilöt käyttäytyvät kuten käyttäytyvät.
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Toisin sanoen vaikka selkeästi erotettavat representaatiot tai niiden suorat viittaukset yksi-
löiden pahuudesta jäävät tapauksessa vain eräässä pääkirjoituksessa esitettyihin kysymyk-
siin ”Pahan kaupunki? […] Onko 12 500 asukkaan kaupunki oikeasti täynnä pahoja ihmi-
siä?” (Iltasanomat 3/2012), tähän ydinrepresentaatioon yhdistettävät attribuutiot25 negatii-
visista ominaisuuksista ovat sitäkin monilukuisempia. Näin ollen tarkasteltaessa näitä rep-
resentaatioissa esiintyviä attribuutioita erilaisten näkökulmien kautta, on havainnollistetta-
vissa, miten kokonaisvaltaisesta ja konkreettisesta ydinrepresentaatiosta on kyse. Tässä tar-
kastelulähtökohtina ovat suomalaisuus, lieksalaisuus, julkisuus ja yksityisyys.
Suomalaisuuden ja lieksalaisuuden representaatioita tarkasteltaessa nousee voimakkaasti
esille, että maahanmuuttokriittisten pahuutta ja huonoutta ihmisinä kuvataan heidän ka-
peakatseisuutensa ja sopeutumattomuutensa sekä niitä ilmentävien ominaispiirteiden kautta.
Vaikka asenteiden jyrkentyminen ja julkisissakin keskustelussa käytettyjen kielikuvien ko-
ventuminen on ollut aistittavissa (Helsingin Sanomat 10/2011) jo ennen tapahtumien varsi-
naista alkupistettä, Facebook-ryhmässä julkaistuissa kirjoituksissa ilmenneet yhdenmukai-
suudet edellä mainittujen piirteiden kanssa kohahduttavat eri yhteisöjä voimakkaammin kuin
vastaavanlaiset tapaukset aiemmin.
”Kohta on perkele mamuja enempi kun kamuja!” (Esitutkintamateriaali, liite n:o 1, s. 8)
”Suosi suomalaista, potki pakolaista” (Esitutkintamateriaali, liite n:o 2, s. 32)
”Suomi on meille ei neekereille, oi jos vois saada pakolaiset pois, silloin suomi puhdas maa
taas ois!” (Esitutkintamateriaali, liite n:o 2, s.43)
Edeltävistä sitaateissa ilmenee suoraan, millaista julkinen mielipiteenilmaisu tapauksen Fa-
cebook-ryhmässä on ollut. Näiden kirjoitusten näköalattomuus ja voimakkaat ennakkoluulot
viestittävät muille siitä tosiasiasta, että näiden lieksalaisten ”on vaikee sopeutua” (H-4)
Lieksassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Selityksiä maahanmuut-
tovastaisten sopeutumattomuuteen etsitään muun muassa siitä, että ”täällä (Lieksassa) ei oo
totuttu maahanmuuttajiin[…]”(H-9) tai kuinka ihmisille on muodostunut ”liian iso kynnys
mennä puhumaan jollekin maahanmuuttajalle”(H-5). Vaikka monikulttuurillisuutta edistä-
vistä tapahtumista ja kaupungin järjestämistä infotilaisuuksista kiitellään, niiden ei koeta ol-
leen oikealla tavalla hyödyksi, sillä kaikista kriittisimpiä ”ei saaha […] mukkaan (vaikka)
pitäs saaha” (H-1). Niin kauan ”ku sinne ei ollu pakko tulla ni ei sinne kukkaan tullu” (H-
25 Attribuution -käsite on tässä yhteydessä määritelty viittaamaan yleisemmin kaikkiin niihin lukuisiin eri mää-
rityksiin ja selityksiin, joita ihmiset käyttävät selventääkseen ja tulkitakseen tapahtumia tai muiden toimintaa
esimerkiksi oletettujen, kausaalisten syiden pohjalta. Eli tällöin attribuutioissa on siitä, kuinka ihmiset vastaa-
vat esimerkiksi miksi -sanalla alkaviin kysymyksiin. (Kelley 1973, 107-108.)
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5). Vallitseva käsitys on, että kriittisimmät eivät tule paikalle infotilaisuuksiin tai muihin-
kaan vastaaviin. Heidän ei uskota osallistuvan niihin vapaaehtoisesti, mistä johtuen keskus-
telut ja yleinen ilmapiiri koetaan yhä aiempaa kriittisempänä sekä negatiivisempana, jossa
sekä nuorempi ”että vanhempi väestö viellä.. silleen on jotta.. Ei kiitos (maahanmuutta-
jille)” (Aleksi).
Ylipäätään esitetyt ajatukset tai tehdyt havainnot Facebook-kirjoittajista eivät ole näitä hen-
kilöitä suotuisasti kuvaavia, sillä niistä välittyy kuva liiaksi ”mutu-tiedoilla liikkeelle” (H-5)
lähtevistä pienen ja syrjäisen paikkakunnan jääräpäistä, jotka ”vieläkkii pannee hanttiin” (H-
1), vaikka se ”nyt sinällään on ihan turhaa” (H-1). Eräässä haastattelukatkelmassa maahan-
muuttokriittisten äärikriittiseksi mielletty ajattelu kiteytetään siihen, ”että maahanmuuttaja
ku maahanmuuttaja ni, sitten pittää aina vaan olla vähä eppäilevä ja vastaan” (H-7). Toisin
sanoen kriittiset lieksalaiset näyttäytyvät muille kapeakatseisina ja sulkeutuneina, jotka ku-
vittelevat maahanmuuton olevan ainoastaan haitaksi. Tosin maahanmuuttovastaisten suhtau-
tumisessa ulkomaalaisiin tulijoihin on havaittu eroavaisuuksia, sillä ”ihonväri vaikuttaa aika
paljo” (H-9), kuinka eri maahanmuuttajaryhmiin suhtaudutaan.
”Joo ja venäläiset on ehkä niinku eniten lähinnä suomalaisia että. Sama ihonväri […]” (Yk-
silöhaastattelukatkelma H-5)
”MAMUISTA Ed.osa on ok! mm.työnperäs tulleita Eestin, Ukrainan, Thaikut, Venäläi-
set..Mutta Somalit ja muut Neekerit eläintarhaan ja omiin banaanimaihinsa!” (Esitutkintama-
teriaali, liite 2, s. 32)
”Nää (haastateltavan kanssa samassa työpaikassa työskentelevät maahanmuuttajat) on niittä
tiettyjä tappauksia, jotka on ihan ok tyyppejä, mutta..” (Valtteri)
Vaikka vastahakoisen kriittisyyden tiedetään ainakin osittain kohdentuvan valikoidusti eri
maahanmuuttajaryhmiin, on yhteisöillä kattavat perusteensa olettaa, että nämä Facebookin
maahanmuuttokriittiset eivät halua sietää minkäänlaista erilaisuutta missään tilanteissa, mi-
nään ajankohtana. Kriittisimpien omaksumat ajattelumallit ovat kyseenalaisia yhteiskun-
nassa, jossa muut haluavat toimia avoimuuden puolesta. Toisaalta ”Suomi suomalaisille tyy-
listä” (H-4) ajattelua tai eri maahanmuuttajaryhmien erottelua herkeämättä esille tuovat kir-
joitukset todentavat sitäkin, että nämä lieksalaiset ovat kykenemättömiä tai haluttomia ym-
märtämään maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia muutoin kuin omista lähtökohdistaan.
Yhteisöissä omaksutut näkemykset ”soveltuvasta yhteisön täysivaltaisesta jäsenestä” ovat
siis päinvastaisia Facebook-kirjoittajiin yhdistettävien näkemysten kanssa. Näiden Face-
book-kirjoittajien ilmaisemat ajatukset, joissa ”paikkakunta (pitää pitää) mahdollisimman
tällasena homogeenisenä et ei suvaita ulkopuolelta tulevia”(H-4), näyttäytyy hälyttävänä
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merkkinä kasvavasta suvaitsemattomuudesta. Samalla se on osoitus, että Facebook-kirjoit-
tajat suhtautuvat välinpitämättömästi muiden yhteisönjäsenten haluun pyrkiä asennoitumaan
jo tapahtuneisiin ja tuleviin muutoksiin sekä uusiin paikkakuntalaisiin ennakkoluulottomam-
min. On siis toisaalta selvää, miksi Facebook-kirjoittajiin yhdistettävä äärimmäinen maa-
hanmuutto- ja maahanmuuttajavastaisuus representoidaan pahaksi ja huonoksi.
Muodostettaviin käsityksiin ja mielikuviin vaikuttavat myös niin sanotut julkisuusrepresen-
taatiot, jotka lähes yksinomaan kriminalisoivat Facebook-kirjoittajien toiminnan. Näistä rep-
resentaatioista on havaittavissa etenkin se, kuinka näiden lieksalaiskirjoittajien käyttäytymi-
nen yhdistetään lähes aina rikollisuuteen ja rasismiin. Useissa, erityisesti mediassa esiinty-
vissä representaatioissa Facebook-kirjoittajia kuvataan uhkaavina rikollisina, joiden Face-
book-ryhmän ilmaantuminen on kytkettävissä Lieksassa lisääntyviin laittomuuksiin aina
pienestä ilkivallasta isompiin väkivaltaisiin yhteenottoihin26. Oletetun yhteyden paikkansa-
pitävyyttä vahvistavat virkavallan ja lainsäätäjien julkiset kannanotot sekä toimet, sillä ne
todistavat aiemmin erillisinä näyttäytyneet ilmiöt yhteneviksi. Toisin sanoen maahanmuut-
tokriittiset lieksalaiset kriminalisoidaan syyllisiksi Lieksassa lisääntyneihin väkivaltaisiin
yhteenottoihin ja niiden aiheuttamaan turvattomuuteen. Ei siis ihme, miksi pian eri yhteisöi-
den jäsenet lähes yksimielisesti mieltävät maahanmuuttokriittiset lieksalaiset pahoiksi ihmi-
siksi. Toisaalta rikollisuuden ja maahanmuuttokriittisyyden väliselle yhteydelle haetaan pe-
rusteluita myös niin sanotuista yksityisyyden representaatioista, joissa ”huono kouluttautu-
minen” (H-4, H-5) ja ”alempi sosiaalinen asema” (H-10) näyttäytyvät tehtyjä yleistyksiä
tukevina havaintoina. Lisäksi muutamissa yhteyksissä maahanmuuttokriittisten oletettu
”työttömyys” (H-10) ja ”alkoholisoituneisuus” (RH-2) nostetaan esille tekijöinä, joilla seli-
tetään Facebook-ryhmän kuuluneiden lieksalaisten toimintaa.
On siis havaittavissa, kuinka eri yhteisöt aktiivisesti muokkaavat itse itselleen stereotypioi-
tuja representaatioita ja niitä kuvaavia attribuutioita, joissa tietynlaiset piirteet yhdistetään
tietynlaiseen käyttäytymiseen. Yhdessä, sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin yhteisönjäse-
net muokkaavat jo tehdyistä tulkinnoista, jäsennyksistä ja käsityksistä sosiaalista represen-
26 Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen toimittamassa esitutkintamateriaalissa (liite n:o 7, s. 2) todetaan, että ”Liek-
sassa tapahtuneista rasistisista jutuista suurin osa on ollut erilaisia pahoinpitelyjä. […] Toiseksi eniten Liek-
san rasistisista rikoksista on ollut vahingontekoja. […] ja vuoden 2011 rasistista rikoksista yli puolet (7) on
tapahtunut loka-marraskuun aikana. Ei siis ihme, että ihmisten mielikuvissa maahanmuuttokriittisen Face-



























taatiota pahasta ja huonosta ihmisestä, joka sittemmin määritellään kuvaamaan maahan-
muuttokriittistä, mediassa ”umpimielisiksi impivaaralaisiksi” (muokattu: Ilta-Sanomat
12/2011) nimetyistä Facebook-ryhmän lieksalaista. Toisin sanoen maahanmuuttokriittisiin
lieksalaisiin yhdistetyt piirteet ja niiden avulla muodostetut representaatiot itsessään asemoi-
vat nämä maahanmuuttokriittiset Facebook-ryhmäläiset luontaisesti pahoiksi ja huonoiksi
ihmisiksi (ks. esim. Pearce & Charman 2011, 298). Varsinkin tässä tapauksessa tämä ilme-
nee voimakkaasti, sillä tässä yhteisöjen voi havaita luovan yleisesti hyväksyttyjä mielikuvia
”kuinka tavallisesta ihmisestä tulee rasisti” (Blogikirjoitus 10/2011).
KUVIO 2. Maahanmuuttokriittisen pahuuden ja huonouden representaatio
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Hyviä ihmisiä – kaikesta huolimatta?
Täysin ristiriidaton edellä kuvattu pahuuden ja huonouden representaatio ei ole, koska sille
nimettävissä oleva vastinpari on löydettävissä analyysituloksista. Vaikka tämä yksilön hy-
vyyden representaatio ei ole läheskään yhtä voimakas kuin vastinparinsa, on sillä merkityk-
sensä tapaukseen liittyneen moraalisen paniikin ymmärtämisessä. Näin ollen myös tätä ydin-
representaatiota on tarkasteltu samoista lähtökohdista käsin kuin vastinpariaan eli suomalai-
suuden, julkisuuden, lieksalaisuuden sekä yksityisyyden kautta.
Maahanmuuttokriittiseen yksilöön yhdistettävien ”hyvän ihmisen” representaatioissa suo-
malaisuuden kuvaus tulee näkyviin eräässä yksilöhaastattelussa, jossa kirjoittajien toimin-
taan yhdistetään ajatus isänmaallisuudesta. Koska ”joskus on joutunnu isukit ja ukit […]
tekemään töitä sen takkii että täällä puhuttaan suomee” (Aleksi), on jollakin tavalla ymmär-
rettävämpää, miksi Facebook-ryhmään kirjoittaneet lieksalaiset reagoivat kriittisesti äkilli-
seen ”maahanmuuttoaalto(on)” (H-4, H-7). Sinällään tällaisista viittauksista on tulkitta-
vissa, että maahanmuuttoon kohdistuvaa kriittisyyttä ei tulisi tuomita vain rasismina tai vä-
kivaltaan lietsomisena. Sitä voisi tarkastella myös kantasuomalaisen ilmaisemana isänmaal-
lisuutena ja huolena suomalaisesta yhteiskunnasta. Tästä näkökulmasta katsottuna Face-
book-kirjoittajat voisi mieltää isänmaallisiksi suomalaisiksi, jotka tässä tapauksessa ovat
huolissaan erityisesti Lieksa ja senkaltaisten pienten kaupunkien pärjäävyydestä tulevaisuu-
dessa lisääntyvän maahanmuuton keskellä.
Kriittisien koettuun huoleen on löydettävissä syynsä, kun maahanmuuttokriittisten hyvyyttä
tarkastelee lieksalaisuuden kautta. Yksinkertaisimmillaan nämä Facebook-kriitikot näyttäy-
tyvät kuvauksissa paikallisina, jotka haluavat ottaa osaa maahanmuutosta käytävään keskus-
teluun. Tämä keskustelu kuvataan puuttumisen arvoisena, koska ”(Lieksan kaupunginhalli-
tuksella koetaan olevan) jottain salattavvaa […] (kun) ne koko ajan kiertellee ja kaartellee”
(H-2). Näin nämä kriittiset Facebook-kirjoittajat on miellettävissä eräänlaisiksi ”keskustelun
avaajiksi”, jotka kunnioittavat toivetta, että ”asioista pittää puhhuu iha omilla nimillää ja
ilman sallaamista” (Aleksi). Tässä mielessä kriittisyydessä tai maahanmuuttoon liittyvässä
vastahakoisuudessa ei välttämättä olekaan kysymys rotusorrosta tai suvaitsemattomuudesta,
vaan aktiivisesti yhteiskunnallisia sekä paikallisia asioita seuraavan henkilön kokemasta
huolesta ja halusta ottaa osaa tärkeään keskusteluun.
Kun maahanmuuttokriittisistä muodostetut representaatiot kuvaavatkin huolestuneita ja
osallistuvia kansalaisia, mediassa luodut ja muutoin julkisesti esitetyt, Facebook-kirjoittajia
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demonisoivat sekä kriminalisoivat kuvaukset aiheuttavat hämmennystä. Ne syyttävät ko-
vaan ääneen ”kotiäitejä ja […] ihan normaaleja perheen isiä, (ja) mitä nyt nuorisoa.. vähän
joka suuntaan ol(evaa) porukkaa” (Valtteri) rasismista ja väkivaltaan yllyttämisestä. Yksi-
puolisuutensa ja liioittelevan luonteensa vuoksi mediakuvaukset häkellyttävät, kun niissä
tavalliset, vain kriittisyytensä vuoksi muista yhteisönjäsenistä poikkeavat Facebook-ryh-
mään kuuluneet leimataan kansanpaholaisiksi vähäisiltä vaikuttavin perustein. Ulkopuolis-
ten tahojen syytökset pahuudesta ja väkivaltaan lietsomisesta näyttäytyvät ylilyönteinä on-
tuvine perusteluineen, koska joillekin näiden lieksalaisten Facebook-kirjoittajien tarkoitus-
perät näyttäytyvät haluna ”niin sanostusti saa(da) isommille pamppuloille […] (tietoo) että
täällä ei kaikilla nii hyvä oo ollakkaa että tänne tulloo niitä (maahanmuuttajia) tuollee lau-
moittai” (Aleksi).
”[…]Meillä ei ole sellaista paikkaa, jonne olisimme voineet sanoa mielipiteemme vapaasti
[…] Tarkoitus oli luoda paikka, johon jokainen voi kirjoittaa omia ajatuksiaan ilman sensuu-
ria.” (Esitutkintamateriaali, kuulustelupöytäkirja n:o 1, s. 2, 4)
Vastaavia havaintoja on tehtävissä myös kuulustelupöytäkirjoista, kuten edellä osoitettu si-
taattikin osoittaa. Useimmat epäillyistä ovat kuulustelupöytäkirjojen mukaan kertoneet
syyksi Internet-kirjoittelulleen ”halu(n) ottaa kantaa asioihin” (esim. tutkintailmoitus s. 5)
ja ”halun tuoda julki oman mielipiteensä” (em., s. 6). Näin ollen esitetyistä hyvyyden rep-
resentaatioista poimitut viitteet ja oletukset omasta sekä paikkakuntansa tulevaisuudestaan
huolestuneista kansalaisista ovat sinällään paikkansapitäviä, kun taas esitetyt oletukset vä-
kivaltaisessa skinhead-toiminnasta ovat kyseenalaisia. Myös rasismioletukset käyvät aino-
astaan kyseenalaisemmiksi, kun kuulustelupöytäkirjoissa epäilty toisensa jälkeen kertoo,
että kirjoituksilla ei ole ollut minkäänlaista pyrkimystä ”uhata, loukata tai vahingoittaa ke-
tään” (ks. esim. tutkintailmoitus s. 6).
”En osaa sanoa miksi osallistuin kirjoitteluun, omaa hölmöyttäni. Tiedän, etteivät asiat muutu
miksikään tällä tavalla puhumalla. Ei kai kirjoittelulla ollut sen kummempaa tarkoitusta enkä
ainakaan itse edes ajatellut, että asiasta nousisi tällainen kohu. Minulla ei ollut tarkoituksena
loukata eikä uhata ketään. En ajatellut myöskään, että kukaan toinen alkaisi minun kirjoittelun
takia vahingoittamaan esimerkiksi maahanmuuttajia.” (Esitutkintamateriaali, kuulustelupöy-
täkirja n:o 6, s. 2)
Lähinnä hyvinä, aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina lieksalaiset Facebook-kirjoittajat
ovat halunneet nostaa asioita esille, joita ovat sillä hetkellä pitäneet ajankohtaisina ja tär-
keinä. Ja koska heillä ei ole ollut tarvittavaa mielipiteenilmaisuun soveltuvaa paikkaa, he
ovat luoneet julkaisuareenan sosiaaliseen mediaan, jossa voi tuoda julki ajatuksensa ilman
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pelkoa niiden vaientamisesta27. Mutta kuten edeltäneestä sitaatista ilmenee, joillekin tapauk-
sen vuoksi kuulusteluissa olleille on myöhemmin kohun myötä valjennut, että arkaluontoi-
sista asioista puhuminen vaatii tietynlaisten normien ja tapojen noudattamista. Kaikkea ei
voida huutaa ääneen vain siksi, kun siltä tuntuu. Sosiaalisten normien noudattaminen on tar-
peen, koska muutoin esitetyt mielipiteet ja kannanotot tulkitaan helposti päinvastoin kuin on
tarkoitettu. Tällöin voi käydä niin kuin tässä tapauksessa ja kuten Aleksi toteaa, että ”syy-
tettiin koko aika että se (Facebook-kirjoittelu) oli rikosta.. mutta ei sitte ollu änäs mittää
mainintaa (esim. mediassa) niistä että siellä oli hyvvääki tekstiä välissä”.
On siis tulkittavissa viitteitä koetusta epäreiluudesta sen suhteen, kuinka tapauksen keskiön
Facebook-ryhmä representoidaan negatiivisia ja pahuutta ilmentäviä piirteistä korostaen.
Toisaalta on havaittavissa epäsuhtaa sen suhteen, miten tapaus on jatkuvasti julkisuudessa
läsnä. Myönnetään, että ”rasistisia ilmiöitä on olemassa (Lieksassakin), mutta mittakaava
lehdissä on väärä” (Maaseudun tulevaisuus 12/2011). Ja toisaalta todetaan, että
”just niinku jos yhteyksissä (tämän tapauksen Facebook-ryhmässä) kertoo jotain vitsejä tai
just tämmöstä.. Niin ei se välttämättä tarkoita sitä että.. ois niinku rasisti.. Sillee tosi paha
rasisti.. Ja sillee se tarviis mittään sen enempää huomioo.” (Yksilöhaastattelu, Valtteri)
Näistä on tulkittavissa, että luotuja mielikuvia Facebook-kirjoittajista pidetään myös mitta-
kaavaltaan väärinä. Ne ovat vääriä siitäkin huolimatta, että todistettavasti Facebook-ryh-
mään on ”kirjoitettu hiukan kyseenalaisia kommentteja maahanmuuttajista” (Blogikirjoitus
5/2012). Todisteista huolimatta Facebook-ryhmän ”vihakirjoittajaa on vaikea pitää vaaral-
lisena rikollisena, joka muutaman kännipostauksen takia pitäisi tuomita vankilaan” (Blogi-
kirjoitus 12/2011). On omituista, miksi ”enimmäkseen harmittomien ihmisten vangitsemi-
seen vaarallisina viharikollisina”(em) ylipäätään edes päädytään.
Vain maahanmuuttokriittisten henkilöiden osoittaminen syyttävällä sormella ja heidän de-
monisoimisensa on liioiteltua, sillä vaikka ”valtaväestöstäkin löytyy rötöstelijöitä, niin löy-
tyy sitä sitten heistäkin (maahanmuuttajista)” (RH-1). Ja todistettavasti ”vaikean tilanteen
ratkeamisessa harvoin auttaa, jos vain toinen osapuoli syyllistetään” (Ilta-Sanomat
12/2011).  Koska se ”mitä tappeluihin tulee, yleensä niihin tarvitaan kaksi” (Ilta-Sanomat
12/2011). On siis erotettavissa viitteitä, että joidenkin on vaikea suoralta kädeltä mieltää
Facebook-ryhmään kirjoittaneita lieksalaisia pahuuden ruumiillistumiksi. Osittain tämä joh-
tunee siitä, että heissä ja heidän käyttäytymisessään on selvästi havaittavissa 1) niitä piirteitä,
27 Kuulustelupöytäkirjassa (n:o 3, s. 3) epäiltynä ollut henkilö toteaa ”Lisää närää aiheuttaa se että meidät
kaikki halutaan vaientaa emmekä saa tuoda mielipiteitämme julki. Kaikki tällaiset asiat vaikuttavat […]”.
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joita hyvälle ihmiselle pidetään ominaisina ja 2) jälkiviisaudella selitettävää, harmitonta höl-
möyttä, joka ei sinällään ole vaarallista.
On aistittavissa, kuinka kaikesta – vallitsevasta kokonaistilanteesta kirjoittajiin – on tullut
”semmosta et on joko puolesta tai vastaan, ja hirmu semmonen niinku kärjistetty ja vejetty
vähä äärimmäisyyksiin […] tunttuu et haettaan (Lieksasta) semmosta syntipukkia”(H-10),
vaikka ”Lieksassa varsinaista skini-ilmiötä ei ole, vain 30–40 nuorta, jotka kokoontuvat epä-
määräisenä joukkona häiritsemään maahanmuuttajien elämää” (Karjalainen 10/2011).
Ristiriita sinällään on mielenkiintoinen, kun joillekin tapauksen keskiön Facebook-ryhmän
lieksalaiset näyttäytyvät harmittomina toilailijoina ja toisille pahuuden ruumiillistumina. Ti-
lanteen ristiriitaisuus mielestäni tiivistyy erään blogikirjoittajan sanoihin:
”Tietenkin hän (Facebook-kirjoittaja) voi todellisuudessa olla ihan kiva poika, mutta vika on
siinä, että monetkaan Facebookin käyttäjät eivät todellisuudessa tunne toisiaan. Samoin po-
liisi ei tunne useinkaan kirjoittelijaa itseään. Hän voi olla todella mukava ihminen, mutta vi-
ranomaiset muodostavat kuvan hänestä nettikirjoittelun perusteella, eivät henkilökohtaisen
tuntemisen perusteella.” (Blogikirjoitus 5/2012)
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Samoin kuin Pearce ja Charman (2011, 300) toteavat, on tässäkin tapauksessa havaittavissa,
että uhkarepresentaatioiden muodostuminen on yhteydessä aiemmin kuvattuihin pahuuden
representaatioita jäsentäviin negatiivisiin ominaispiirteisiin. Yhteneväisyyksistään huoli-
matta näillä representaatioilla on eroavaisuutensa sen suhteen, mitä niiden voi sanoa tulkit-
sevan ja mihin ne voidaan yhdistää. Siinä missä pahuuden representaatiot asemoivat maa-
hanmuuttokriittisiä negatiivisten piirteiden perusteella ja keskittyvät niihin, uhkarepresen-
taatiot keskittyvät kuvaamaan sekä maahanmuuttokriittisten suhdetta yhteisöihin että maa-
hanmuuttokriittisyyden oletettuja negatiivisia vaikutuksia. (Emt.) Näistä Facebook-ryhmän
ja sen jäsenten käyttäytymisen uhkaa kuvaavista representaatioista on ollut havaittavissa
kolme erilaista ulottuvuutta: fyysinen, kulttuuristaloudellinen sekä sosiaalinen.
Ilmeisimpiä maahanmuuttokriittisesti identifioituneiden uhkaavuuteen liittyvistä represen-
taatioista ovat fyysistä uhkaa kuvaavat, jotka yhdistyvät sisäistettyihin mielikuviin väkival-
taisista rikollisista ja äärikriittisistä rasisteista. Pienistä aineistolähde-eroista ja median hie-
noisesta dominanssista huolimatta, voi analyysitulosten perusteella sanoa, että lähes jokai-
nen fyysistä uhkaa kuvaavarepresentaatio liittyy jollakin tavalla sekä kokemuksiin että nä-
kemyksiin rasistisesti värittyneiden väkivaltatekojen lisääntymisestä ja sen vaikutuksista
yleisen turvallisuuden sekä hyvinvoinnin rappeutumiseen. Toisin sanoen tästä tapauksesta
ja sen maahanmuuttokriittisistä kerrottujen fyysisen uhkan representaatioiden voi todeta as-
sosioituvan voimakkaasti väkivaltarikollisuudesta muodostettujen käsitysten kanssa.
Näiden käsityksellisten yhteneväisyyksien taustalla on ensisijaisesti media ja sen rooli ta-
paukseen liittyvien uhkakuvien luojana. Heti tapauksen ensihetkistä lähtien mediajulkai-
suissa painotetaan, että maahanmuuttokriittisyys ja väkivaltaisuus ovat yhteydessä toisiinsa,
eikä tilanne Lieksassa ole ”leikin asia”. Esimerkiksi eräässä uutisessa kirjoitetaan, että ”ra-
sismi on keskittynyt Pohjois-Karjalassa tilastojen mukaan vahvasti Lieksaan28. Kaupungissa
asuu alle kymmenesosa maakunnan asukkaista, mutta rasistiseksi epäillyistä rikoksista
siellä tehdään peräti puolet” (Helsingin Sanomat 10/2011). On siis tilastollinen fakta, että
maahanmuuttokriittisyys vaikuttaa väkivallan sekä muiden laittomuuksien lisääntymiseen.
28 Esimerkiksi tapaukseen liittyvästä esitutkintamateriaalin liitteestä n:o 7 käy ilmi, että marraskuun 2011 puo-
liväliin mennessä rasistiseksi luokiteltuja ilmoituksia Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen alueella on kirjattu
kaikkiaan kaksikymmentä, joista kolmetoista on kirjattu Lieksaan. Todetaan myös, että vuodesta 2009, vuoden
2011 marraskuun puoliväliin mennessä Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen alueella on luokiteltu rasistiseksi yh-
teensä 142 tapausta, joista 51 juttua (35,9 %) on tapahtunut Lieksassa. (em., 1)
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Toisin sanoen on helppo luoda uhkakuvia, joissa väkivalta ja muut laittomuuden lisääntyvät
samassa suhteessa maahanmuuttokriittisyyden kanssa.
Tästä näkökulmasta käsin on ymmärrettävissä, miksi representaatiot fyysisestä uhkasta ja
väkivaltaisuuksien todennäköisyydestä ovat tapauksessa vahvasti läsnä. Median antama kä-
sitys maahanmuuttovastaisuudesta on yhtä kuin todellinen uhka kaikille, mistä johtuen on
ymmärrettävissä sekin, miksi maahanmuuttokriittisyyden koetaan olevan vaaraksi sekä
omalle että muiden hyvinvoinnille. Vaikka uutisissa alleviivataankin ”tehtyjen hyökkäysten
kohdistuva maahanmuuttajiin sekä maahanmuuttajataustaisiin henkilöihin” (Uusi Suomi
11/2011), väkivallan todennäköisyyden korostaminen ja uhkakuvan terävöittäminen lisäävät
tunnetta koetun vaaran todellisuudesta.
Samalla tämä väkivaltaisuuden korostuminen muodostetuissa näkemyksissä voimistaa ja te-
rävöittää yleisemmin omaksuttuja mielikuvia maahanmuuttokriittisyydestä. Ja kun näihin
mielikuviin sittemmin kytkeytyy riski väkivaltaisuuksien kohdistumisesta omaan itseen tai
pelko oman terveyden puolesta, on heränneiden mielikuvien emotionaalinen lataus niin voi-
makas, että niiden sivuuttaminen välinpitämättöminä ajatuksina on lähes mahdotonta. Kont-
rolloimattomana näyttäytyvän uhkakuvan tiedostaminen ja tieto rikollisuuden ”tilastollisesta
kasvusta” ovat omiaan lisäämään yksilöiden kokemaa turvattomuuden ja uhattuna olemisen
tunnetta, vaikka väkivalta tai sen uhka eivät suoranaisesti kohdistukaan omaan itseen tai
henkilökohtaiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi terveysalan ammattilaisten työhyvinvointitut-
kimuksissa (ks. esim. Hahn, Müller, Hantikainen, Kok, Dassen & Halfens 2013) on todettu,
että väkivallanpelko on jo yksi suurimmista syistä siihen, miksi yksilöt kokevat hyvinvoin-
tinsa vaarantuneen. Voikin siis olettaa myös tässä tapauksessa käyneen näin, vaikka väki-
vallan todennäköisyys on korkeampi maahanmuuttajilla kuin paikallisilla. Oletukset fyysi-
sestä uhkasta ovat joka tapauksessa todellisia, koska ”suoraan sanottuna vihapuheen määrä
lisääntyny […] sen mukkaan mitä tänne on tullu maahanmuuttajia lissää” (H-5). Näin ollen
on oletettavissa, että
”Rasismi voi pahimmillaan myrkyttää Lieksaan muuttaneiden somaleiden ja paikallisten välit
niin pahoin, että kehitystä on vaikea kääntää myönteisempään suuntaan. […] Maailma on
täynnä esimerkkejä, joissa pieni väkivaltainen tapahtuma johtaa toiseen ja lopulta hallitse-
mattomaan koston kierteeseen.” (Helsingin Sanomat, pääkirjoitus 10/2011)
”[…] (Lieksa on matkalla kohti) jaalamittaista väkivaltaista yhteenottoa. Tilanteeseen, jossa
kaupungin kaduilla kysellään vastaantulijoilta, oletko meidän puolellamme vai meitä vas-
taan.” (Karjalainen, mielipide 10/2011)
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Toinen representaatio eli maahanmuuttovastaiset kulttuuristaloudellisena uhkana on yhdis-
tettävissä eritoten ajatuksiin Lieksan kaupungin maineen turmelemisesta ja siitä aiheutu-
neista seurauksista. Esitetyt representaatiot keskittyvät oleellisesti siihen ”epäoikeudenmu-
kaisuuteen”, jossa pienen ihmisjoukon ilmaisema Facebook-rasismi vaikuttaa koko kaupun-
gin maineeseen. On todettavissa, että ”Lieksa on saanut kilpeensä rasistisen leiman. Eikä
siitä leimasta hevin irti pääse.” (Karjalainen 10/2011). Näin ollen maahanmuuttokriittisten
lieksalaisten käyttäytyminen mielletään kiistattomaksi uhkaksi, koska kaupunki saa näiden
ihmisten aiheuttaman mediakohun myötä sen saman leimautuneen imagon, joka ”ei ole hä-
vinnyt (1990-luvun Joensuulta) vieläkään” (Helsingin Sanomat 10/2011). Turmeltuneeksi
koettu, aiemmin hyvänä pidetty kaupungin maine saa kysymään
Mitä tapahtuu kylälle, maakunnalle tai maalle, jos saamme rasistisen leiman? Kuinka monta
osaava ihmistä tai maahanmuuttajaa haluaa pysyä täällä ja muuttaa tänne? Kuinka monta
yritystä haluaa sijoittaa rahaa ja luoda työpaikkoja?” (Savon Sanomat, mielipide 11/2011)
Sitaatissa esitetyt kysymykset jo itsessään osoittavat, että maahanmuuttokriittisyys mielle-
tään uhkaavaksi. Leimautuminen ”muun maailman silmissä” on sekin todellinen uhka, sillä
menneisyydestä on opittu, että ”rasismiongelman ollessa pahimmillaan jotkin yritykset kart-
telivat Joensuuta” (Helsingin Sanomat 10/2011). Nyt tämän tapauksen myötä Lieksa on hy-
vää vauhtia matkalla samaiseen kohtaloon, mikäli sen mainetta uhkaavaa ongelmatekijää ei
pystytä poistamaan ja rasistisen kaupungin mainetta hälventämään. Niin kauan kun media-
julkisuudessa luodaan vaikutelmaa, että ”runsaan 12 500 asukkaan kaupunkiin ei tunnu
mahtuvan 220:tä oleskeluluvan saanutta maahanmuuttajaa, […] (vaikka) kuihtuvasta kau-
pungista on lähtenyt viime vuosikymmeninä pois tuhansia ihmisiä” (Helsingin Sanomat
10/2011), ei jo ahdingossa olevan kaupungin tilanne tule helpottumaan. Päinvastoin.
Eräässä mielipidekirjoituksessa todetaankin harmillisena, että ”ehkäpä jo nyt (Facebook-
rasismikohun myötä) joku miettii, että kannattaako Lieksassa enää asua. Eikä hän mieti sitä
suinkaan maahanmuuttajien vaan ilmapiirin vuoksi. (Karjalainen 10/2011). Jo nyt muutto-
tappioista kärsinyt kunta on ajautumassa tilanteeseen, jossa leimautunut imago voi kiihdyt-
tää entisestään muuttoliikettä pois kaupungista. Sillä ”ne, jotka pystyvät, muuttavat muualle
etsimään parempaa työtä ja valoisampaa tulevaisuutta” (Savon Sanomat 11/2011). Ja mi-
käli muuttoliike jatkaa suuntaamistaan suurempiin kaupunkeihin, on erinäisten palveluiden
ja työpaikkojen turvaaminen yhä enemmän vaakalaudalla.
Tästä näkökulmasta käsin tarkasteltuna on ymmärrettävissä, miksi pienen joukon maahan-
muuttokriittisyys yhdistetään mielikuvissa uhkaksi sekä taloudellisesti että kulttuurisesti.
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Vaikka median luomia kuvauksia pidetään ajoittaisina ylilyönteinä ja kärjistävinä yleistyk-
sinä, niillä on erityinen vaikutus omaksuttuihin näkemyksiin kaupungista ja sen ilmapiiristä.
Maine rasismin kehtona tai kansallisena häpeäpilkkuna säilyy ulkopaikkakuntalaisten mie-
lissä, ja mediajulkisuuden seuraukset ovat nähtävillä vielä pitkään senkin jälkeen, kun var-
sinainen mediakohu laantuu.
”Viime aikoina en ole kovinkaan suureen ääneen kehdannut kertoa tuntemattomille, että asun
Lieksassa. Syy on yksinkertainen. Se johtaisi keskusteluun maahanmuutosta, väkivallasta ja
oman käden oikeudesta. En jaksa sitä enää.” (Karjalainen, mielipide 10/2011)
Kolmas erotettavissa oleva representaatio eli maahanmuuttokriittiset sosiaalisena uhkana
tiivistyy myös osittain ajatuksiin julkisissa yhteyksissä tapahtuvasta maineen menetyksestä.
”Mutu-tietoiset” ja kovakalloiset maahanmuuttokriittiset Facebook-ryhmän jäsenet nime-
tään syyksi sille, miksi useissa yhteyksissä ”on puhuttu että Lieksassa on paljon rasisteja”
(H-6), vaikka ”se tosiaan riippuu ihmisestä” (em). Ulkopuolisille, ei-paikkakuntalaisille
muodostuu käsitys umpirasistisista lieksalaisista, vaikka ”valtaosa suhtautuu neutraalisti
maahanmuuttajiin” (Maaseudun tulevaisuus 12/2011). Näin ollen itse maahanmuuttokriit-
tisyys ja sitä ruumiillistavat lieksalaiset ovat uhka, vaikka ryhmittymä onkin pieni.
On aistittavissa, että eri yhteisöissä uskotaan vahvasti maahanmuuttokriittisesti identifioitu-
neiden olevan pääasiallisessa vastuussa lieksalaisten maineen turmelemisesta. Nämä henki-
löt ja heidän aatteensa ovat syy, miksi käsitys lieksalaisuudesta on muuttunut. Lisäksi on
havaittavissa viitteitä, että maahanmuuttovastaiset mielletään Lieksassa vellovien perättö-
mien huhupuheiden ensisijaiseksi lähteeksi. Näin ollen he ovat vastuullisia myös eri kansan-
ryhmien välisten jännitteiden kiristymisestä. Muiden toiveet suvaitsevasta ja rauhaisasta yh-
teiselosta paikallisten ja maahanmuuttajien välillä horjuvat, kun maahanmuuttokriittiset Fa-
cebook-ryhmäläiset uhkaavat toiminnallaan ja käyttäytymisellään estää tämän toteutumisen.
Kuten eräs haastattelukatkelma osoittaa, Lieksassa ”liikkuu vaikka mitä huhuja niistä (maa-
hanmuuttajista) niin kun ihan puolesta ja vastaan” (H-2). Esimerkiksi puheet annetuista ja
saaduista etuuksista eivät kohtaa todellisuutta, sillä eräskin haasteltava toteaa ”(että) viis
vuotta ihmiset saa kaheksansataa euroo plus asuntovuokraki” (H-6). Toisin sanoen olete-
taan, että ”maahanmuuttajat saavat kaikki mahdolliset ja mahdottomatkin etuudet, kun taas
kantalieksalaiset on unohdettu” (Helsingin Sanomat 10/2011). Ongelmana onkin, että kri-
tiikittömiä tai äärikriittisiä ”ajatuksia eivät tunnu lieventävät edes faktatiedot” (Karjalainen
10/2011), eikä ”virkamiesten mukaan puheilla ole katetta” (Helsingin Sanomat 10/2011).
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On havaittavissa, että jotkut uskovat liikaa siihen, mitä on ”keskustelupalstoilta lähinnä lu-
kenu ja sit kuullu ihan kuulopuheitten kautta” (H-2). Keskustelut ja niissä vellovat huhupu-
heet näyttäytyvät joillekin tahallisen yksipuolisina, sillä ei ”oo vielä näh(t)y yhtään maahan-
muuttajaa yhessäkään nettikeskustelussa kertomassa ommaa mielipidettä” (H-5). Kun maa-
hanmuuttajienkaan ei anneta korjata paikallisten esittämiä oletuksia ”esimerkiks […] että
maksaako Lieksan kaupunki ajokortit maahanmuuttajille” (H-5), on vaikea kääntää tilan-
netta päinvastaiseen suuntaan nykyisestä. Niin kauan kun huhupuheet eivät laannu ja usko-
muksista halutaan pitää kiinni, on oletettavissa, että ”Internetissä ja kahvikeskusteluissa tu-
lijoista (maahanmuuttajista) riittää villejäkin juttuja” (Helsingin Sanomat 10/2011). Ja sa-
malla se tarkoittaa, että Lieksan ja lieksalaisten maine pysyy sellaisena kuin erään haastatte-
lukatkelman sitaatissa todetaan:
”Siis (paikkakunnalla 1) paljo puhutaan että lieksalaiset ovat rasisteja […] siellä kuulin pal-
jon että Lieksassa on paljon rasismia. […] Sielläkin (paikkakunnalla 2) puhuttiin että Liek-
sassa on rasisteja. […]” (Yksilöhaastattelukatkelma, H-6)
KUVIO 4. Maahanmuuttokriittisyyden uhkaavuuden representaatio
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Kuten aiempienkin paha–hyvä -vastinparissa, negatiiviselle uhkarepresentaatiolle on oma
vastinparinsa eli uhattuna olemisen representaatio. Toisinaan tulosten perusteella vaikuttaa
siltä, että positiivisemmaksi miellettävä uhatun representaatio on negatiivista vastinpariaan
voimakkaampi eli päinvastoin kuin aiemmassa vastinparissa. Tosin tämän voimakkuusero
johtunee osittain vastinpareiksi asetettujen representaatioiden tulkinnankohteiden eroavai-
suudesta. Eli siitä, tulkitaanko yhteisön suhdetta maahanmuuttokriittisiin vai päinvastoin29.
Eroavaisuuksista huolimatta, nämä kaksi on nimettävissä toistensa vastinpareiksi ja näin tä-
täkin ydinrepresentaatiota on tarkasteltu samoista lähtökohdista käsin kuin vastinpariaan.
Ilmeisimpiä ja samalla selkeimpiä ovat taloudellisuuteen liitettävät representaatiot, joissa
mielikuvat eriarvoisuudesta ovat yleisiä. Näistä on havaittavissa, että uhattuna olemisen ku-
vaukset assosioituvat niihin käsityksiin huolestuneesta kansalaisesta, joihin yhdistetään halu
tuoda esille oma-aloitteisesti havaittuja ongelmakohtia. Tällöin maahanmuuttokriittisyy-
dessä ei ole enää kyse äärimmäisestä maahanmuuttovastaisuudesta tai rotusortoon pyrki-
västä ajattelusta, vaan kriittisempien lieksalaisten uhattuna olemisen kokemuksista. Näin
kriittisyys kytkeytyy oman hyvinvoinnin ja Lieksassa asumisen turvaamiseen, eikä umpi-
mieliseen suvaitsemattomuuteen, kuten aiemmin on ollut esillä.
Monet taloudellisesti uhattua representaatioita edustavat kuvaukset tuovat esille sitä tiedos-
tettua tosiasiaa, että Lieksassa tilanne on ollut jo pidemmän aikaa hankala esimerkiksi vä-
häisten työpaikkojen ja työttömyyden vuoksi. Kuvauksissa tuodaan selkeästi esille, että
Lieksassa on ”muutenkin huonompi työtilanne” (H-9) ja ”tällä hetkellä on Suomessa tahi
Lieksassa ni Pohojois-Karjalan suurin työttömyysprosentti” (Aleksi). Tästä johtuen on ver-
rattain outoa, että paikkakunnalle päädytään ottamaan maahanmuuttajia tai Aleksin sanoin
”viellä lissää niitä työttömiä”. Paikallisten silmissä maahanmuuttajien myötä lisääntyvä
Lieksan asukkaiden ja näin ollen työttömien määrä tarkoittaa ainoastaan sitä, että kilpailu
muutenkin vähäistä työpaikoista kiristyy. Kiristyvän kilpailun myötä paikallisten toimeen-
tulo ja työnsaanti koetaan uhatuksi, koska ”nekkii viimeiset työpaikat häviää sitte (maahan-
muuttajien työllistämisen takia)” (Aleksi). Näissä representaatioissa kuvastuvat epäilyt siitä,
29 Kun negatiivisempi uhkan representaatio tulkitsee yhteisön suhdetta maahanmuuttokriittisyyteen ja sen ole-
tettuihin negatiivisiin vaikutuksiin, tämä uhatun representaatio tulkitsee suhdetta päinvastaiseen suuntaan eli
maahanmuuttokriittisten suhdetta yhteisöön ja siinä ilmeneviin negatiivisiin kokemuksiin.
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että ”ne (maahanmuuttajat) tulee viemään sitte muittenki työt” (H-9). Tästä johtuen kriitti-
simmät kokevat perustelluksi olettaa, että paikalliset jäävät taloudellisesti uhattuun asemaan
työllistymismahdollisuuksien kaventuessa entisestään.
Samainen pelko tai kokemus uhattuna olemista on liitettävissä representaatioihin annetuista
sosiaalituista, asunnoista ja muista etuuksista. Yleisesti ottaen uskotaan, että maahanmuut-
tajat ovat etusijalla. Omaksutut käsitykset perustuvat sekä huhupuheiden että omien koke-
musten varaan, kun Lieksassa vallitseva tilanne kuvataan ”kokoaikaisena maahanmuuttajien
hyysäämisenä”. Se on tilanne, jossa ”esimerkiksi ulkomaalaisille löytyy asunto, mutta pai-
kallisille ei löydy asuntoa”(kuulustelupöytäkirja n:o 2, s. 3). Samaten monille on muodos-
tunut käsitys, että ”Lieksassa he (maahanmuuttajat) saavat kaiken ilmaiseksi” (kuulustelu-
pöytäkirja n:o 7, s. 3) paikallisten jäädessä ”oman onnensa nojaan”. Ylipäätään tilannetta
määritellään niin, että
”työttömiä suomalaisia ja näitä maahanmuuttajia kohellaa (aivan eri tavalla).. Tätä on nä-
kyny tuolla sosiaalitoimistosta ni.. ne otettaa niinku etusijalle, tavallaa nää maahanmuuttajat.
Että ensimmäisenä päässee jonojen ohi nää maahanmuuttajat.. Sama on tuolla terveyskeskuk-
sissakkii, et ne päässee ohi samantien..” (Yksilöhaastattelu Valtteri)
Koetaan, että kaikkien muiden kuin maahanmuuttajien on ikään kuin taisteltava omien etu-
jensa puolesta. Kokemus on, että ”paikalliset jäävät maahanmuuttajien varjoon” (kuuluste-
lupöytäkirja n:o 9, s. 3). ”Tottakai pittää ajatella maahanmuuttajia mut sit pitäs muistaa se
että […] ei myö suomalaisetkaan olla pahoja että meil on ihan samat oikeuvet” (H-10),
mistä johtuen ”pitäis ensin työllistää kantaväestö ja sitten vasta niitä jotka ovat tulleet (äs-
kettäin)” (RH-1). Osittain kriittisyyden lisääntymisen taustalla on kyse siitä, että lieksalaiset
kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa maahanmuuttajien kanssa. He siis kokevat ole-
vansa uhattuina omassa kaupungissaan ja omassa kotimaassaan, koska ”omien kansalaisten
asioita ei laitettu kuntoon ennen kuin ryhdyttiin ottamaan muualta maista tulevia mamuja
tänne” (muokattu kuulustelupöytäkirjasta n:o 5, s. 5). Kun näin ei toimittu, tilanne on tiivis-
tetysti se, että
”Samanaikaisesti moni lieksalainen on tuntenut joutuneensa oman kaupunkinsa syrjimäksi.
Kunnan asuntoa vuosia odottaneen on ollut vaikea ymmärtää, miksi ulkomaalainen ajaa jo-
nossa hänen ohitseen, ja vain puolen vuoden sosiaaliavustuspäätöksen saaneen on ollut mah-
dotonta hyväksyä, että ulkomailta tulleelle on oitis annettu jopa useamman vuoden myönteinen
päätös.” (Savonmaa, pääkirjoitus 11/2011)
Toisaalta eriarvoisuuteen liittyvien kokemusten lisäksi on todettavissa, että ilmenneessä
kriittisyydessä uskotaan olevan kysymys koetusta pelosta, kun ”pelätään että maahanmuut-
tajat vie heijän (lieksalaisten) rahat” (H-10). Koettu syrjäytymisen pelko on todellinen,
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koska monien silmissä Lieksan kaupunki ei ole rehellinen esimerkiksi tekemiensä taloudel-
listen ratkaisujen suhteen. Uskotaan, että ”se maahanmuuttajien tietynlainen suojelu (menee
kaupungin puolelta aika paljo yli) […] siellä jottain salattavvaa on mitä ne ei anna kansa-
laisille tietoo” (H-2). Kriittisimmät kokevat tämän niin, että ”asukkaille ei kerrota kaikkea
totuutta millä kaikki tämä (maahanmuuttajien eläminen) maksetaan (kuulustelupöytäkirja
n:o 5, s. 5). Kun päättävällä tasolla on toimittu ikään kuin muiden eduksi omansa unohtaen,
on Lieksaan luotu olosuhteet, joissa paikalliset kokevat olevansa taloudellisesti uhattuina.
Nämä taloudellisen epäsuhdan käsitykset liittyvät taas läheisesti toiseen representaatioiden
ryppääseen eli kulttuurillisuuteen liittyviin representaatioihin. Nämä representaatiot keskit-
tyvät enimmäkseen käsityksiin maahanmuuttajien ja suomalaisten erilaisuudesta, jossa ko-
rostuu yksilöiden saaman kohtelun poikkeavuus. Muun muassa paljon mediassakin ruodit-
tujen joukkotappeluiden yksipuolinen syyllistäminen näyttäytyy monille syynä uhattuna ole-
misen kokemuksiin, kun kaikkialla aina mediauutisoinneista virallisimpiin kannanottoihin
”vaaleaihoisten aiheuttamat vammat lasketaan rasistisiksi ja tummaihoisten pahoinpite-
lyiksi” (Blogikirjoitus 10/2011).
On aistittavissa ärtymystä, kun tietynlaisista tapahtumista ja asioista kieltäydytään näke-
mästä niiden muita puolia. Toisin sanoen itse tilanteita ja niiden asianomaisia tarkastellaan
joidenkin mielestä liian kapea-alaisesti, mistä johtuen ”on ihan uskomatonta, kun ulkomaa-
laiset tappelevat suomalaisten kanssa se on rasismia vaan mut jos ulkomaalaiset tappelevat
keskenään, se on kulttuurin ongelma” (H-6). On tulkittavissa pohdintaa siitä, miksi esimer-
kiksi suomalaisuutta ei voida määritellä näissä tilanteissa samalla tavalla kulttuuriksi kuin
eritaustaisten maahanmuuttajien poikkeavia kulttuureita. On kyseenalaista, että suomalai-
suus vääjäämättä käsitteellistetään joksikin muuksi, kuten tässä nyt rasismiksi. Samaisen
pohdinnan voi tulkita esiintyvän siinäkin, kun ryhmähaastattelukatkelmassa todetaan valta-
median uutiskynnyksen ylittyvän vain ”jos kaks idioottia puukottaa jonkun musta täällä […]
(ja) sitten kun he puukottavat toisiaan, niin se ei ole kymmenen uutisissa” (RH-2).
Toisaalta näistä pohdinnoista on tulkittavissa, että paikallisten silmissä esimerkiksi väkival-
taisista yhteenotoista seuraukset eivät ole samalaiset suomalaisille kuin maahanmuuttajille.
Samaisia viitteitä on havaittavissa myös erään epäilyn kertomuksessa, jossa hän toteaa, että
”kun ulkomaalaiset kirjoittavat suomalaisista vitsejä tai muuta, näihin ei reagoi kukaan mil-
lään lailla, vaikka niillä solvataan suomalaisia” (kuulustelupöytäkirja n:o 2, s. 5). Vaikka
kulttuurilliset erot suomalaisten ja maahanmuuttajien välillä ylettyvät aina uskonnosta eri
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tapoihin, eivät ne ole monienkaan mielessä aiheellisia selityksiä, miksi tässä tapauksessa tai
”yleensä paikallisia (lieksalaisnuoria) syyllistetään jokaisesta tapahtumasta, vaikka he eivät
olisi syyllisiä (vaan maahanmuuttajat itse ovat kateellisina esim. polttaneet toistensa au-
toja)” (em., s. 4). Toisin sanoen kuvatuissa representaatioissa ilmenee edelleen käsitys
”(että) niitä (maahanmuuttajia) kohellaan eri tavalla […] Ei kai se oo ku, pitäs polliisien vaan
uskalttaa tehä hommasa ni, eiköhän se ois siinä sitte. Että eivät mittään muita kuuntelisivat ku
tekisivät työtäsä niinku pittääki. Eikä niittenkään pitäs kahttoo tuota ihonvärrii sen kummem-
min. Jos kerta meillehi sanotaan että sillä ei oo väliä. Ei oo järkkee että sitten ne (maahan-
muuttajat) saapi noita erikoisjuttuja.” (Yksilöhaastattelukatkelma, H-11)
Sitaattiin poimittu yksilöhaastattelukatkelma ei ole ainoa, jossa ilmaistaan maahanmuutta-
jien saavan ”kulttuurillisia etuoikeuksia” lainsäädännöllisiltä tahoilta. Esimerkiksi Face-
book-ryhmässä todetaan, että ”(maahanmuuttajat) voi huudella mitä vaan, mutta jos ei ym-
märrä ja ei jää mieleen, niin turha mennä virkavallalle siitä sanomaan […] todennäköisesti
ne nauraa laitokselta pihalle” (Esitutkintamateriaali, liite n:o 2, s. 16). Toiselle kirjoittajalle
tämä tilanne näyttäytyy sellaisena, että ”kytät suojaa noita paskoja aina!!! itte heti linnaan
jos jotain teet tai tapahtuu NEKRUILLE!!!” (Esitutkintamateriaali, liite n:o 1, s. 7). Toisin
sanoen ainakin kriittisimpien ajatuksissa Lieksassa tilanne on kääntynyt maahanmuuttajien
eduksi, jossa lieksalaiset tai suomalaiset ylipäätään joutuvat aina virkavallan ”silmätikuiksi”.
Tämä koettu eriarvoisuus myös lainsäädännöllisten tahojen silmissä on omiaan korostamaan
paikallisten tai ainakin kriittisimpien uhattuna olemisen kokemusta, kun maahanmuuttajia
”nuoleskellaan (ylipäätään) vähän liikaa” (RH-1). Erään Facebook-rasismista epäiltynä ol-
leen mukaan mielistelyn loppumisessa ja tilanteen korjaamisessa ”pitää paikallisen nimis-
miehen tai poliisin tyttären saada tahtomattaan afrikkalaista tuontilihaa ennen kuin poliisi
alkaa kiinnostumaan (maahanmuuttajien tekemisistä)” (kuulustelupöytäkirja n:o 2, s.2). On
aistittavissa viitteitä, että niin kauan kun oletukset maahanmuuttajat saamista taloudellisista
ja kulttuurisillisista erillisoikeuksia säilyvät, kriittisimmät mieltävät olevansa uhattuina ta-
loudellisen ja kulttuurisen osa-alueen lisäksi myös fyysisesti. Tämä siksi, että he kokevat
maahanmuuttajille annettujen, lainsäädännöllisten erillisvapauksien ulottuvat myös sinne
saakka.
Maahanmuuttokriittisten fyysisesti uhattuna olemisen representaatioissa kuvauksia tai viit-
tauksia suorasta väkivallasta ei juuri ilmene. Vain yhdessä haastattelukatkelmassa todetaan,
että ”sit se yks (maahanmuuttaja) minnuu pari kerttaa potkas vuan en mie siltikkään tehny
niille mittään” (H-11). Vaikka lyhyt kuvaus osoittaa väkivaltatilanteen luonteen, siitä mie-
lenkiintoisemman tekee se, miten oma reagoimattomuus tuodaan esille. Oman säyseyden
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kuvaaminen tähdentää väkivaltaisuuksien kohdistuvan myös paikallisiin ilman heidän oma-
aloitteisuutta tai vastahakoisuutta, mikä sittemmin antaa oikeutuksen uhattuna olemisen tun-
teille. Vaikka koetuista väkivaltatilanteista ei tämä enempää kerrotakaan, on olemassa pelko
oman fyysisen terveyden ja hyvinvoinnin puolesta, sillä Lieksan ilmapiirissä on aistittavissa
”ihan molemminpuolin vihaa” (Valtteri).
Vaikka paikallisten ongelmakäyttäytyminen on korostetusti esillä, maahanmuuttokriittisten
kokema uhka fyysisestä väkivallasta ja sen todennäköisyydestä ilmenee niistä representaati-
oista, joissa kerrotaan kuinka on alati koettu ”uhkaavaa käyttäytymistä (maahanmuuttajilta),
johon ei ole puututtu edes poliisin toimesta” (kuulustelupöytäkirja n:o 2, s. 3). Lisäksi maa-
hanmuuttajien uhkaavaan käyttäytymiseen viitataan myös oletuksella, että ”ne käyttäytyy
päin peetä nää maahanmuuttajat ihan pienestä pitäen” (Valtteri). Näiden omien kokemus-
ten ja mietteiden muovaamien representaatioiden myötä koetaan perustelluksi olettaa, että
huono käyttäytyminen yhdistyy myös maahanmuuttajien väkivaltaiseen tai laittomaan toi-
mintaan paikallisia kohtaan. Toisin sanoen uskotaan fyysisen uhkan mahdollisuus olevan
olemassa myös paikallisille, eikä vain maahanmuuttajille.
Toisaalta väkivallan uhkaan ja sen olemassaoloon viitataan myös vastaavilla kokemuksilla,
joissa ”tummat miehet lähentelevät ikäisiäni tyttöjä. Myös minulle on huudeltu, samoin joil-
lekin kavereille” (kuulustelupöytäkirja n:o 3, s. 3). Nämä kokemukset ja niistä ajoittain lii-
oitellut huhupuheet ovat omiaan luomaan niitä representaatioita, joissa väkivaltarikollisuu-
den koetaan lisääntyneen maahanmuuttajien myötä. Pelko raiskauksien ja muun hyväksi-
käytön lisääntymisestä kasvavat, eikä sitä helpota huhut ”itkevistä tytöistä, jotka polkevat
pyörällä alusvaatteisillaan pois maahanmuuttajien asuttamasta osoitteesta” (muokattu H-
11). Onkin oletettavissa, että esimerkiksi kriittisimmät lieksalaiset itse vahvistavat koke-
musta fyysisesti uhattuna olemisesta. Puhumalla oletetuista väkivaltaisuuksista ja niiden
mahdollisuudesta, joissa maahanmuuttajat ”käyvät käsiks ja alkkaavat sikkailemmaan
tiällä” (H-11), paikalliset tietyssä mielessä itse luovat keskustelu- sekä mielipideympäristöä
uhkakuvien ja niiden representaatioiden muodostamiselle sekä ylläpitämiselle.
Myös neljäs representaatio eli maahanmuuttokriittiset sosiaalisesti uhattuina on omiaan luo-
maan sekä ylläpitämään näitä keskustelu- ja mielipideympäristöjä, vaikka representaatioissa
keskitytäänkin selkeimmin rasistin stigmaan ja sen aiheuttamiin negatiivisiin toissijaisuuden
kokemuksiin. Kun muusta yhteisöstä marginalisoinnin ja syrjäyttämisen perusteena käyte-
tään perusteettomasti rasismin väitettä, kokemus toissijaisuudesta lisää uhattuna olemisen
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kokemusta. Toisin sanoen maahanmuuttokriittiset kokevat olevansa sosiaalisesti uhattuina,
koska heidän valtavirrasta poikkeavat, maahanmuuttokriittiset mielipiteensä marginalisoivat
heidät muun yhteisön ulkopuolelle. Tämä koetaan epäreiluutena, sillä muidenkin lieksalais-
ten pitäisi ymmärtää, että he tässä ovat uhattuina eikä toisinpäin.
Monissa sosiaalisesti uhatun representaatioissa korostuu kokemus, että maahanmuuttokriit-
tisesti identifioitunut lieksalainen leimataan liian helposti rasistiksi. Monien kuvaamissa kä-
sityksissä tuodaan esille, että ”suurin piirttein täällä jos sanot että oot vastaan ni oot heti
rasisti” (H-2). Koetaan, ”että aina vaan pittää olla kaikesta puolesta” (em). Mikäli yhtei-
sestä kannasta poikkeaa, on otettava huomioon, että ”siitä heti leimauttuu” (em). Ajoittain
tämä ”ongelmattomuus” koetaan omaa itseä ja sananvapautta uhkaavaksi, koska ”nytte vä-
hän menny tämä homma miten on menny” (Aleksi). Tällä toteamuksella Aleksi viitannee
siihen, kuinka helposti nykyään tietynlaisten sanojen käytöstä tai vitsien kirjoittamisesta tiet-
tynä aikana, tietyssä paikassa vedetään johtopäätös rasistisen aatteen kannatuksesta ja väki-
valtaisuuksiin yllyttämisestä. Tämä muutos on johtanut siihen, että on oltava sosiaalisissa
vuorovaikutussuhteissa varovainen sen suhteen, mitä kenellekin sanoo tai toteaa. Näiltä osin
ajatukset ”puheen suodattamisen” tarpeesta korostuvat.
Toisaalta tuo puheensuodattamisen merkitys korostuu entisestään median aikaansaaman ko-
hun ja keskiöön jääneiden lieksalaiskirjoittajien leimautumisen myötä. On havaittavissa
muodostuva käsitys, jossa kaikkea ei voi enää vapaasti tuoda julki. Jotkut mieltävät tämän
”sananvapauden rappeutumiseksi”, kun ”eihä sitä (sananvapaus) enää taijjakkaa niin itses-
tään selvyys olla” (Aleksi). Samoihin ajatuksiin voi todeta myös erään epäilystä vetoavan
kieltäytyessään käyttämästä neekeri-sanaa poliisin kuullen, koska ”siitä tulee varmasti lisää
paskaa niskaan” (kuulustelupöytäkirja n:o 3, s. 2). On aistittavissa olettamuksia, että ”on
ihan parempi vaan nyt olla sanomatta yhtään mittään, ettei tule ongelmia” (H-2). Tämä on
tulkittavissa seuraukseksi siitä, että rasistiksi leimautuminen koetaan todellisena uhkana it-
selle. Tällöin jopa omista mielipiteistä vaikenemista pidetään parempana vaihtoehtona kuin
niiden julkituomista. Marginalisoituminen yhteisöstä ja rasistiksi leimautuminen koetaan
haitalliseksi, mikä sittemmin terävöittää omia kokemuksia uhattuna olemisesta.
Näiden representaatioiden totuudenmukaisuus korostuu, kun mediakohun myötä esimerkiksi
Aleksi toteaa, että ”media tuomihti (Facebook-ryhmän lieksalaiset) ennen kuin käräjäoi-
keus”. Facebook-kirjoittajat määritellään kertaheitolla sosiaalisesta yhteisöstä ulkopuoli-
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siksi, marginaaliseksi ryhmäksi, koska he ovat tuoneet äärikriittisen mielipiteensä julki. To-
sin liian hätäisellä ja ennakkoluuloihin perustuvalla leimaamisella on oletettavat seurauk-
sensa, sillä ”tällainen paikallisten leimaaminen aiheuttaa närää ja vihaa” (kuulustelupöy-
täkirja n:o 2, s. 4). Samalla se toissijaistaa paikallisten kokemat tunteet ja pelot, joita pide-
tään oikeutettuina kenelle tahansa uudenlaisessa tilanteessa olevalle. Varsinkin tilanteessa,
jossa joillekin ”Lieksan kylä ei tunnu enää omalta kylältä, (kun) ulkomaalaisia löytyy joka
paikasta” (kuulustelupöytäkirja n:o 4, s. 7). Esimerkiksi yhdessä pääkirjoituksessa kysy-
täänkin, että ”onko reilua, että poliitikot, media ja poliisi ovat yhdessä kyykyttämässä pik-
kuruista kuntaa? Olisiko Lieksa kaivannut syyttämistä enemmän apua?” (Iltasanomat
3/2012). Aiheeton syyllistäminen ja rasistiksi leimaaminen ilman kunnollisia perusteita koe-
taan toissijaistavana tuomitsemisena, koska muutoinkin ”tilanne on Lieksassa ajautunut sii-
hen, että maahanmuuttajat ovat vieneet kaiken huomion” (kuulustelupöytäkirja n:o 9, s. 2).
KUVIO 5. Uhattuna olevan maahanmuuttokriittisen representaatio
taloudellinen























Moraalisen paniikin sävyistä lyhyesti
Edellisten kappaleiden lopussa esitetyissä koontikuvioissa on esiintynyt adjektiiveja: demo-
nisoiva, kriminalisoiva, holhoava, politisoiva, trivialisoiva ja legitimoiva30. Nämä kuvaavat
sanat on lisätty kuvioihin selventämään, millä tavalla juuri siinä representaatiossa maahan-
muuttokriittisesti identifioitunutta henkilöä kuvataan. Eli niiden tarkoitus on osoittaa luki-
jalle ne sävyt ja vivahteet, joita tämän moraalisen paniikin sisällössä esiintyy.
Demonisoiduissa käsityksissä maahanmuuttokriittisyys määrittyy yhteiskunnalliseksi uh-
kaksi, joka on kytköksissä rasismin ja väkivaltarikollisuuden lisääntymiseen. Näillä sävyillä
itse ryhmästä ja sen maahanmuuttokriittisyydestä luodaan kuvaa järjestäytyneenä äärikriit-
tisenä ryhmittymänä, joka toimii tarkoituksellisesti ”yhteiskuntaa vastaan”. Uhkakuvalle an-
netut merkityslataukset ovat voimakkaita. Ja ne ainoastaan voimistuvat, kun nykytilanne rin-
nastetaan menneisyyden vastaaviin tapahtumiin. Ylipäätään maahanmuuttokriittiset lieksa-
laiset koetaan kaiken ”pahan alkuna ja loppuna”. (Vrt. Juppi 2004, 194-198.) Samankaltaisia
demonisoivien sävyjen kanssa ovat kriminalisoimisen sävyt, joissa maahanmuuttokriittisiä
kuvataan kuten muita rikollisia. Heihin liitetään voimakkaita käsityksiä niin väkivallasta
kuin kontrolloimattomista uhkatekijöistä, joiden toiminnan pysäyttämiseksi vaaditaan laissa
säädettyjä rangaistuksia. On havaittavissa nimeämiskäytäntöjä (emt., 202), jotka pyrkivät
pikemminkin luonnehtimaan kuin selittämään maahanmuuttokriittisesti identifioituneita.
Holhoaviksi tulkittavat sävyt ovat taas enemmänkin koko tilannetta rauhoittamaan pyrkiviä,
sillä niissä maahanmuuttokriittisten lieksalaisten toiminta ja sen taustatekijät näyttäytyvät
”seurauksena jostakin muusta”. Kriittisyyden ilmenemistä selitetään osittain tekijöiden
”huono-osaisuudella”, jonka koetaan vaikuttavan näiden henkilöiden näkemyksiin maail-
masta ja yhteiskunnasta. Ikään kuin halutaan tuoda esiin näkemys tavallisesta kansalaisesta,
joka elämäntilanteen ja sen vaikeuden vuoksi on huolissaan omasta toimeentulostaan ja näin
ehkä erehtynyt kritisoimaan liiaksi maahanmuuttoa ja siihen liittyviä tekijöitä. Tuomitsemi-
sen sijaan pyritään siihen, että varoitellaan maahanmuuttokriittisyyden mahdollisista seu-
rauksista ja muistutetaan ulkopuolisia myös liian jyrkän tuomitsemisen seurauksista. (Vrt.
Juppi 2004, 204-208.) Näiden kanssa samankaltaisiksi on nimettävissä trivialisoimiseen liit-
tyvät sävyt, joita ei paljoakaan tapauksessa ilmene. Niiden tarkoituksena ei ole luonnehtia
kuvattavaa ilmiötä tai sen keskiön henkilöitä, vaan pyrkiä mitätöimään ja vähättelemään
koko tapausta. Esimerkiksi kuvaamalla maahanmuuttokriittiset lieksalaiset ”kovakalloisina
30 Nämä kuvaavat termit on lainattu Jupin (2004) väitöskirjasta, jossa hän on vastaavien sanojen avulla kuvan-
nut tarkastelemansa eläinaktivismin aikaansaaman moraalisen paniikin diskursseja.
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ja mutu-tietoisina öykkäreinä” mielikuvat tekijöistä muuttuvat. Ja kun näihin mielikuviin
lisätään tieto tekijöiden harmittomuudesta ja perheellisyydestä, tekijät saadaan näyttäyty-
mään entistä vaarattomampina. Vähättelyyn pyrkivät kuvaukset ja niissä hyödynnetyt teki-
jöiden sosiaaliseen taustaan viittaavat korostukset osittain viittaavat, että nämä maahanmuut-
tokriittiset ovat vain yksinkertaisesti vieraantuneet todellisuudesta. Todellisuudesta, jossa
maahanmuutto lisääntyy ja sen mukana tuleviin muutoksiin kuuluisi oppia sopeutumaan.
(Vrt. Juppi 2004, 198-201.)
Legitiimisyyttä korostavissa, maahanmuuttokriittisyyttä ja siihen kytkeytyvää toimintaa le-
gitimoivissa sävyissä konstruoidaan kuvaa oikeutetusta ”muutoksen hakemisesta”. Kun te-
kijöiden näkemystä ”kaikilla ei ole hyvä olla” tai ”haluamme ottaa vain osaa keskusteluun”
korostetaan, muuttuu käsitys ilmenneestä kriittisyydestä. Aiemmin väkivaltaan ja sekasor-
toon pyrkivä käyttäytyminen muuttuu näiden sävyjen ansiosta aktiiviseksi toiminnaksi oi-
keuden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon puolesta. Vaikka sellaisenaan toimintaa ei välttä-
mättä hyväksytä, sen taustatekijöissä uskotaan olevan paljonkin hyvää. Kriittiset ovat ”etu-
rintama”, joka haluaa pitää ”omiensa puolta”. Demonisointi ja muu negatiivinen suhtautu-
minen näyttäytyy legitiimisyyttä korostavissa sävyissä ylimitoitettuna reaktiona. (Vrt. Juppi
2004, 208-211.) Hyvin samankaltaisia legitimoivien sävyjen kanssa ovat politisoivat sävyt,
joissa maahanmuuttokriittisyyttä korostetaan oikeutettuna moraalisena taisteluna suomalais-
ten hyvinvoinnin puolesta. Kriittisyys näyttäytyy päämäärätietoisena huolena, jossa ei ole
kriminalisoivan tai demonisoivan sävyn kuvaamia piirteitä. Kyse on eräänlaisesta ”vapaut-
tamisesta” tai ”pelastamisesta” (Juppi 2004, 214). Tuolloin saatetaan jopa korostaa, että jos-
kus laittomatkin toimet ovat sallittuja hyväksi ja tavoittelun arvoiseksi koetun päämäärän
puolesta.
Kuten edeltä voi havaita, maahanmuuttokriittisyyden moraalisessa paniikissa on ilmennyt
monia erilaisia sävyjä. Osa näistä tukee toisiaan, kun taas toiset ovat selkeästi ristiriidassa
keskenään. Luultavimmin nämä ristiriidat ja yhtenevyydet johtuvat laajemmista kulttuuri-
sista merkitysjärjestelmistä, jotka vaikuttavat niin suhtautumiseen yhteiskunnallisesti ilme-
neviin radikaaleihin ilmiöihin kuin ilmiöihin liittyvien sävyjen tai diskurssien väliseen hie-
rarkiaan (Juppi 2004, 218-225). Näiden suhteiden avaaminen tämän tutkielman yhteydessä
ei kuitenkaan ole tarpeen, sillä sävyjen tarkastelun tarkoituksena on ollut lähinnä kuvata tar-
kemmin, millainen sisältö erilaisine sävyineen maahanmuuttokriittisyyden aikaansaamaan
moraaliseen paniikkiin on liittynyt.
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5.4.2 Sosiaalisen identiteetin analyysi
Sisäryhmän näkökulma – ”heidän” sosiaalinen kategorisointi ja vertailu ”meihin”
Kuten jo tehdystä tarkastelusta on voinut todeta, lähes kaikissa yhteyksissä maahanmuutto-
kriittiset marginalisoidaan muista poikkeaviksi. Selkeästi yleisimpänä marginalisointi- ja
ryhmittelyperusteena hyödynnetään Facebook-ryhmän muista erottuvaa käyttäytymistä,
joka on miellettävissä suoraan yhteneväksi väkivallan, rikollisuuden ja rasismin lisääntymi-
seen. Oman ja muiden hyvinvointiin sekä turvallisuuden suojaamiseen liittyvät syyt koetaan
jo itsessään marginalisointiin valtuuttavina, sillä ilmennyttä uhkatekijää ja heidän luoma
uhka mielletään todelliseksi. Tosin tämä ei ole ainoa lähtökohta, jonka perusteella Facebook-
ryhmä paikannetaan erilleen muista.
Kun tarkastelee yhteisöjen tapaa etsiä vastausta siihen, miksi kukaan voi syyllistyä hyviä
tapoja rikkovaan käytökseen, voi yhteisöjen havaita etsivän samalla perusteita mahdollisille
kategorisille rajanvedoille eli ryhmärajoille. Kirjoittajien käyttäytymisen erilaisuuden li-
säksi, tässä tapauksessa ryhmärajoja tukevissa perusteissa turvaudutaan erilaisten kulttuuril-
listen erojen, kuten mielipide-erojen ja uskomusten poikkeavuuden osoittamiseen. Toisaalta
ryhmien erillisyyttä korostetaan myös tietynlaisten ominaisuuksien ja olemukseen liittyvien
erojen kautta. Nämä ovat niitä eroja, jotka kertovat yksilöille ”kuinka joku muistuttaa meitä
tai heitä”. Analyysituloksista on siis erotettavissa 1) kuinka kulttuuriset ryhmärajat ”meidän
sisäryhmän ja heidän ulkoryhmän” välillä muodostuvat ja 2) kuinka ”Lieksan Facebook-
rasismiin” (YLE 2/2012) syyllistyneistä muodostetaan erilaisia oletuksia sosiaalisen katego-
risoinnin ja sosiaalisen vertailun tukemiseksi.
Sekä median että paikallisten kuvauksissa maahanmuuttokriittiset kategorisoidaan säälin-
kohteena oleviksi henkilöiksi, ”joita kaupungin huhumyllyt lietsovat rasistisiin tekoihin”
(Karjalainen 11/2011). Säälittävyytensä lisäksi heitä kuvataan ”huonommassa sosiaalisessa
asemassa” olevina, ”työttöminä”, ”kouluttautumattomina” sekä  ”oman käden oikeuteen
turvautuvina, humalaisina älähtelijöinä” (mm. H-4, H-5, H-10), jotka ”haluavat haastaa
riitaa ja tapella” (RH-1). Lisäksi joissakin kuvauksissa todetaan, että miehet ovat ”ennak-
koluuloisempia” ja ”panevat hanttiin” naisia todennäköisemmin (esim. H-4). Jo näiden tyy-
pittelyjen perusteella voi karkeasti todeta marginaaliryhmän kategorisoinnin kulminoituvan
ajatukseen, jossa tapauksen maahanmuuttokriittiset mielletään väkivaltaisiksi, alkoholisoi-
tuneiksi nuoriksi ja ”keski-ikäisiksi” (H-4, H-8) miehiksi, ”jotka eivät ole saaneet itseään
heivattua täältä (Lieksasta) pois” (RH-2).
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Toisaalta yksinomaan edellä esitettyjen aineisto-otteiden sanavalinnoista ja vertauskuvista
on pääteltävissä, kuinka yleistäviä maahanmuuttokriittisiä identifioivat kuvaukset ovat.
Niistä on riisuttu kaikki suotuisina ja miellyttävinä pidetyt tekijät, ominaisuudet sekä piir-
teet, jolloin jäljelle jäävät vain yksilöiden erillisyyttä korostavat negatiiviset tekijät. On sel-
västi esillä, että maahanmuuttokriittisistä muodostetut käsitykset korostavat ulkoryhmään
ryhmiteltyjen ominaisuuksien ja motivaatioiden negatiivisuutta. Samalla ne tulevat korosta-
neeksi myös sisäryhmän omien vastaavien ja päinvastaisten tekijöiden positiivisuutta. Esi-
tetyt kuvaukset ”heistä” eli ulkoryhmästä on tulkittavissa abstrahoiviksi ja stereotypisoiviksi
sosiaalisiksi luokituksiksi, jotka toisintavat ja vahvistavat symbolisoituja käsityksiä maahan-
muuttokriittisesti identifioituneista ”toiseuden” ruumiillistumina. Tuottamalla ja ylläpitä-
mällä tätä ulkoryhmän ”toiseutta”, sisäryhmäksi itsensä mieltävät kykenevät vahvistamaan
toisen alemmuutta suhteessa itseensä ja näin korostamaan omaa erilaisuuttaan (ks. esim.
Joffe 2007).
Kun näiden erottelujen myötä yhteisönjäsenet muodostavat ulkoryhmän yksilöistä esitettyjä
halventavia käsityksiä, he samalla luovat sosiaalista käsitystä ”kategorisesta prototyypistä”
(Brewer 2001, 20). Tässä tapauksessa tämä tarkoittaa kielteistä määrittelyä kansanpaholai-
sista, jolla tähdennetään muiden eroavaisuutta marginaaliin työnnetyistä yhteisönjäsenistä.
On havaittavissa, että määrittely- ja kategorisointiprosessissa on kyse valikoivasta painotta-
misesta, jonka avulla terävöitetään kaikkea sisäryhmässä ei-toivotuiksi määriteltyä. Yhtenä
esimerkkinä tällaisesta mainittakoon alkoholin käyttö. Vaikka vastaavia, ei-toivottuja omi-
naisuuksia on varmasti löydettävissä sisäryhmästä, niitä ei tunnisteta tai tunnistettaessakaan
mielletä yhtä ongelmallisiksi kuin ulkoryhmään nimetyillä. On havaittavissa, että tehty eron-
teko ryhmien välillä pyritään pitämään positiivisena omaksi koetulle ryhmälle (Joffe 2007,
198). Samalla myös ryhmien statuserot pidetään omalle ryhmälle suotuisina.
On siis kyse omaa ryhmää suosivista kategorisoinneista, jolla pyritään tarjoamaan jäsenille
mahdollisuus kiinnittyä valitsemaansa tai vaihtoehtoisesti heille tarjottuun ryhmään (Joffe
2007, 198). Tässä mielessä uhkaavan tekijän sosiaalista kategorisointia voidaankin tässä ta-
pauksessa pitää sisäryhmän etujen mukaisena toimintana. Tämä siksi, että sillä voidaan vah-
vistaa jäsenille muodostuvan positiivisen minäkuvan lisäksi myös koetun ryhmän yhteen-
kuuluvuuden, yhtenäisyyden ja samanlaisuuden tunnetta. Kun stereotyyppiset käsitykset ja
käyttäytymismuodot määritellään tapauksessa ominaisimmaksi ”maahanmuuttokriittisesti
identifioituneelle” henkilölle, tietoisuus sisä- sekä ulkoryhmää rajaavista kategorisista ra-
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joista laajentuu. Toisin sanoen omaksutut käsitykset erillisistä ryhmistä ja niihin kuuluvuu-
den kriteereistä selkenevät, ja näin ollen myös sosiaalinen vertailu ja toisistaan erillisten ryh-
mien olemassaolon vahvistaminen mahdollistuvat.
Ei jää epäselväksi, kuinka Facebook-kirjoittajia pyritään kategorisoinnin lisäksi sosiaalisen
vertailun avulla erottamaan muista lieksalais- sekä suomalaisyhteisön jäsenistä. Analyysitu-
loksista on pääteltävissä, että näiden yhteisöjen silmissä maahanmuuttokriittiset lieksalaiset
eivät edusta lieksalaisuutta saati suomalaisuutta ”vastuullisen oikeaoppisesti”. He uhkaavat
välipitämättömyydellään niin Lieksassa paikallista kuin Suomessa valtakunnallista imagoa.
On havaittavissa, että tietty puolueellisuus sisäryhmää (engl. ingroup bias) kohtaan vaikuttaa
siihen, miten yhteisö etsii oikeutettuja perusteluita luotujen kategoristen ryhmärajojen ja nii-
den aikaansaaman statuseron tueksi.
Toisin sanoen analyysissä on ilmennyt viitteitä, että sekä lieksalais- että suomalaisyhtei-
söissä muodostetaan sosiaalisen vertailun mahdollistavia vastakohtapareja. Vastakohtia,
jotka pohjautuvat sosiaalisiin uskomuksiin ”lieksalaisuudesta” ja ”suomalaisuudesta”.
Omaksi mielletyn, muita lieksalaisia ja suomalaisia edustavan sisäryhmän olemassaolon
vahvistamiseksi on selvennettävä sosiaalisen vertailun keinoin, että on olemassa useita eri
tapoja olla jotakin. Kun vertaillaan maahanmuuttokriittisiä ja muita, on osoitettavissa, että
on olemassa ”ne lieksalaiset” ja ”me lieksalaiset” aivan kuten on ”ne suomalaiset” ja ”me
suomalaiset”. Vaikka ryhmissä on jotakin samaa, ne ovat toisistaan erillisiä.
Paikallisesti sosiaalista vertailua tapahtuu sekä sanallisesti että toiminnallisesti. Halutaan
osoittaa kahden erillisen lieksalaisryhmän olemassaolo todenmukaiseksi argumentiksi.
Ikään kuin pyritään osoittamaan ulkopuolisille, että kaikki lieksalaiset eivät kuulu ”niihin
lieksalaisiin”, joilla ”joukossa tyhmyys tiivistyy” (RH-1). Mieltämällä Facebook-kirjoittajat
omaksi sosiaaliseksi lieksalaisuuden tyypikseen ja tekemällä ryhmäerottelu selväksi, lieksa-
laisyhteisöllä on keinonsa osoittaa, kuinka kirjoittajien käyttäytyminen ”lieksalaisittain” on
vastakohta sille, kuinka erottautumaan pyrkivät toimivat omassa arjessaan.
”[…]mutta sitten taas löytyy näitä joitakkin joilla on erilaisia mielipitteitä erilaisista ihmi-
sistä, vaikka ne ei todennäkösesti tiiä justi mittään heistä eivät heidän (maahanmuuttajien)
taustoistaa eivät mistään ni sit se on hirmu helppo huuella niinku netissä just jottain että läh-
tekee pois täältä” (Yksilöhaastattelukatkelma H-1)
”Onhan täällä (Lieksassa) väkeä, jotka ovat hirmu vastaan, mutta valtaosa suhtautuu neut-
raalisti maahanmuuttajiin.” (Maaseudun Tulevaisuus 12/2011)
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Muu ”Lieksa haluaa irtisanoutua rasismista” (YLE 10/2011). Vaikka sosiaalista vertailua
ei kovin suoranaisesti ilmaista, on havaittavissa, että paikallisille on olemassa muitakin kuin
rasistiksi identifioituneita lieksalaisia. Samoin paikalliselle yhteisölle on tulkittavissa huoli
siitä, että ryhmien eroavaisuutta ei ole pystytty korostamaan tarpeeksi. Ja kun ryhmien eril-
lisyys ei ole selkeä, rasismi-leiman vahingolliset vaikutukset tekevät muille vallitsevasta ti-
lanteesta uhkaavan sekä subjektiivisesti että fyysisesti. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna on
ymmärrettävissä miksi muut, sisäryhmäksi luokitellut lieksalaiset kokevat eräreiluksi, että
eräässä mielipidekirjoituksessa (Karjalainen 10/2011) viitattu ”Lieksa lieksalaisille” -ajat-
telumalli yleistetään kaikkiin lieksalaisiin. Kuvaus on virheellinen, sillä sisäryhmälle lieksa-
lainen ei ole yhtä kuin rasisti vain siksi, että yksittäinen sosiaalisen median ryhmä on ”an-
tautunut omaan isänmaalliseen taistoonsa” maahanmuuttoa vastaan.
Valtakunnallisesti tehtävässä vertailussa tehdään samanlaista määrittelyä kuin paikallisessa,
kun siinä pyritään omanarvontunnon vahvistamiseen ja omaksi koetun ryhmän positiiviseen
erottautumiseen. On selvää, että ”meidän” ja ”heidän” välisessä määrittelyssä ja vertailussa
suositaan sisäryhmäksi luokiteltavia ”meitä suomalaisia”. Esimerkiksi erinäisissä kannan-
otoissa ilmaistaan, että julkituotu äärinegatiivinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja maa-
hanmuuttajiin ei kuulu ”suomalaisuuteen”. Pikemminkin tällainen ”suomalaisuus” viestii,
että tällaiset yksilöt eli tapauksessa Facebook-ryhmäläiset eivät kykene edustamaan suoma-
laisuutta niin kuin on yleisesti toivottu ja odotettu. Lainkuuliainen, sosiaalisia normeja nou-
dattava ja moraalista tahdikkuutta osoittava suomalainen on ”yksi meistä”, joista Facebook-
rasismiin syyllistyneet eroavat. Tästä johtuen muut suomalaiset erottuvat positiivisessa mie-
lessä ”niistä suomalaisista”, jolloin kuuluvuus omaan ryhmään ja suhteessa itseen korostu-
vat. Näin myös ero ”korkeamman” ja ”alhaisemman” välillä säilyy (Joffe 2007, 199).

























Ulkoryhmän näkökulma – selviytyminen stigmatisoidun identiteetin kanssa
Analyysituloksista on löydettävissä muutama viittaus oletettujen neuvottelustrategioiden eli
selviytymiseen perustuvien coping-keinojen käytöstä. Tästä huolimatta niiden ei voi sanoa
olleen yleisiä tämän tapauksen minimaaliseksi ryhmäksi kategorisoiduille. Vaikka niiden
käyttö on vähäistä, niitä muutamiakin on syytä tarkastella lyhyesti, koska tapauksen keski-
össä olleiden kohtalot ovat olleet pitkälti sidoksissa heidän Facebook-ryhmän jäsenyyteensä.
Vaikka olisi voinut olettaa, niin täysin yksilöllisiä, vain omaan sosiaaliseen liikkuvuuteen
liittyviä hallintakeinoja ei analyysissä ilmennyt. Yksikään epäillyistä ei pyrkinyt selkeästi
erottautumaan heihin liitetystä, alemman statuksen ulkoryhmäksi kategorisoidusta Face-
book-ryhmästä. Pikemminkin jokainen myönsi yhteytensä ryhmään ja osallisuutensa ryh-
mässä käytyihin keskusteluihin, jolloin muutos yksilöllisissä, omaa kohtaloa koskettavissa
olosuhteissa on kytköksissä ryhmän muutokseen. Näin on todettavissa, että ilmenneet co-
ping-keinot viittaavat yhteisölliseen, koko ryhmään vaikuttavaan sosiaaliseen toimintaan
(ks. esim. Jackson, Sullivan, Harnish & Hodge 1996). On siis oletettavissa, että tapauksessa
kategorisoidut ryhmärajat on koettu jokseenkin läpäisemättöminä ja sosiaalinen uskomus-
järjestelmä muutokseen edellyttävänä.31
Eniten käytetyimmäksi neuvottelustrategiaksi voi nimetä saadusta negatiivisesta identitee-
tistä ja siihen liitetyistä representaatioista erottautumisen (engl. disidentification), joka on
tulkittavissa yhdeksi sosiaalisen kilpailun strategioista. Lähes jokaisessa kuulustelukerto-
muksessa epäillyt vetoavat eroon heidän ja luotujen käsitysten välillä, kun he puolustautuvat
heihin liitettyä kansanpaholaisuutta vastaan. Vaikka epäillyistä monet myöntyvät kysyttä-
essä aiemmasta rikollistaustasta, jokainen kiistää kuuluvansa maahanmuuttovastaiseen ryh-
mittymään tai pyrkineensä kärkkäillä kirjoituksillaan vahingoittamaan tai yllyttämään ke-
tään väkivaltaan. Toiminnan ja siihen liittyneiden julkisten kirjoitusten tarkoituksena on ol-
lut herättää keskustelua, eikä panetella tai loukata maahanmuuttajia. Epäiltyjen silmissä hei-
dän toimintansa on ollut viattomampaa kuin mitä viranomaistahot ja media olettavat. On
viitteitä, että tapauksesta epäillyt ovat ainakin osittain hyödyntäneet Sykesin ja Matzan
(1957, 668) pohtimia vahingon (engl. the denial of injury) ja oman vastuun kieltämistä (engl.
31 Tämä oletus nojautuu pääsääntöisesti Critcherin ja Pearcen (2013, 380) tekemään erotteluun sosiaalisten
uskomusjärjestelmien eroista ja niiden yhteydestä ryhmärajojen läpäisevyyteen. Mikäli vallitsee sosiaalisen
liikkuvuuden uskomusjärjestelmä (engl. social mobility belief structure) koetaan ryhmärajat läpäisevinä ja yk-
silölliset hallintakeinot, kuten sosiaalinen liikkuvuus mahdollisina. Mikäli taas vallitse sosiaalisen muutoksen
uskomusjärjestelmä (engl. social change belief structure) ryhmärajat koetaan läpäisemättömämpinä ja yhteis-
toiminnalliset keinot, kuten sosiaalinen luovuus ja kilpailu tarpeellisina. (Emt; Jackson et al. 1996; 241-243.)
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the denial of responsibility), joiden avulla laittoman toiminnan myöntämisestä huolimatta
sen todellinen vaarallisuus, uhkaavuus ja tarkoituksenmukaisuus kiistetään. Vaikka laiton
toiminta tunnustetaan, sen mukana tuleva nimitys kansanpaholaisuus ja sen negatiiviset rep-
resentaatiot kiistetään itseen kuulumattomina, omaa identiteettiä halventavina assosiaati-
oina. Neutraloimalla ja oikeuttamalla toimintaansa tekijät sekä suojaavat omaa minäku-
vaansa että tekevät toiminnastaan perusteltua ja oikeutettua itselleen. (Sykes & Matza 1957,
667-668; Scott & Lyman 1968, 47.)
Vaikka jokainen vastaaja yksilönä kiistääkin omissa kuulusteluissa esitetyt väitteet, on ha-
vaittavissa yhtenäinen rintama, joka on tulkittavissa ryhmän kollektiivisena toimintana.
Vaikka erottautuminen annetusta identiteetistä usein viitaa yksilötason sosiaaliseen liikku-
vuuteen, tässä tapauksessa se on tulkittavissa sosiaalisena muutoksena, sillä se koskettaa jo-
kaista tämän Facebook-ryhmän jäsentä. Jokaisen epäiltynä olleen voi sanoa kokeneen, että
sisäryhmien liittämät piirteet ja oletukset eivät ole kuvanneet häntä itseään tai hänen omak-
sumaansa identiteettiä lieksalaisena saati suomalaisena. Tämä kiteytyy osuvasti erään epäi-
lyn sanoihin, että ”tässä asiassa minusta tehdään tekemällä kaikkia ulkomaalaisia vastus-
tava” (muokattu kuulustelupöytäkirjasta n:o 8, s. 7). Mielenkiintoinen toteamus, jolla on
omanlaisensa yhteneväisyys Sykesin ja Matzan (1957, 668) mainitsemaan tekijän toimintaa
tuomitsevien osapuolten tuomitsemisen (engl. condemnation of the condemners) liittyvään
neutraloimistekniikkaan. Tällöin huomio pyritään kohdistamaan muihin eli toimintaa tuo-
mitseviin, jotta oma toiminta ei näyttäytyisikään niin tuomittavana kuin aiemmin.
Lisäksi useiden epäiltyjen kuulustelukertomuksissa toistuu toteamus, että he eivät ole kirjoi-
tushetkellä tienneet ryhmän sisällön olevan julkista. Useimmat ovat olettaneet sisällön nä-
kyvän vain ryhmänjäsenille, mistä johtuen he eivät ole ajatelleen kirjoituksiaan ”kahdesti”
ennen niiden julkaisemista. He siis vetoavat omaan tietämättömyyteensä, jonka pitäisi
omalla osallaan vaikuttaa toiminnan mitätöimiseen tai ainakin sen tuomittavuuden alentami-
seen. Tämä huomio taas on yhtenevä Scottin ja Lymanin (1968, 48) artikkelissa mainittuun
mitätöintiin vetoamiseen (engl. appeal to defeasibility), sillä useimmat tässä tapauksessa ko-
rostavat tuon ryhmän julkisuuteen liittyvän informaation puuttuneen teon hetkellä.
Toisaalta sosiaaliseen muutokseen viittaava strategia on myös se, että osa epäillyistä on pa-
hoillaan toiminnastaan ja käyttäytymisestään julkisessa ympäristössä. Osittain tämän voi tul-
kita irrottautumiseksi omasta viiteryhmästä, mutta silti kukaan pahoitelleista ei ilmaise omaa
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erillisyyttään tapauksen keskiön Facebook-ryhmästä. Lähinnä pahoittelut liittyvät oman vir-
heellisen toiminnan myöntämiseen ja mainintaan, että epäilty haluaa poistaa omat kirjoituk-
sesta sosiaalisesta mediasta. (kuulustelupöytäkirja n:o 4, s. 2 & n:o 8, s. 9). Tämä on tulkit-
tavissa haluksi pystyä integroitumaan ”meihin suomalaisiin ja lieksalaisiin”, joiden toimin-
tatavoista on erinäisistä syistä poikettu. Samalla nämä teot alleviivaavat myös epäiltyjen
pyrkimystä korostaa, että heidän kirjoitustensa taustalla ei ole ollut vakaata aikomusta (Scott
& Lyman 1968, 48-49) tai halua edistää eri kansanryhmien välisten jännitteiden kiristymistä.
”Kannan vastuun kirjoittamistani kommenteista, mikäli katsotaan, että kirjoitukset täyttävän
jonkun rikoksen tunnusmerkit. Pahoittelen kovasti kirjoituksiani.” (Esitutkintamateriaali, kuu-
lustelupöytäkirja n:o 6, s. 3).
Toisaalta on havaittavissa, että maahanmuuttokriittiset pyrkivät sosiaalisella luovuudellaan
uudelleenmäärittelemään muiden luomaa käsitystä kansanpaholaisista rasismin ja väkivallan
ihannoijina. Tämä on käynyt ilmi jo sosiaalisten representaatioiden yhteydessä, jossa nega-
tiivisille representaatioille on tarjottu vastinparina positiivisempia vaihtoehtoja. Kaikki käy-
dyt neuvottelut ovat perustuneet siihen, että korostetaan vaihtoehtoa, jossa ”minulla henki-
lönä ole mitään maahanmuuttajia vastaan, mutta systeemi ei vain muuten toimi” (kuuluste-
lupöytäkirja n:o 9, s. 3). Kaiken tarkoituksena on ollut ainoastaan ”ihmetellä ääneen Lieksan
tilannetta” (muokattu kuulustelupöytäkirja n:o 7, s. 5), koska ”mielestäni jokaisella on oi-
keus sananvapauteen” (kuulustelupöytäkirja n:o 9, s. 2). Maahanmuuttokriittisesti identifi-
oituneilla on annettavansa Lieksalle ja Suomelle, kun he pyrkivät osoittamaan tilanteen on-
gelmakohtia, jotka vaativat korjaamista niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti. Heidän nä-
kemyksensä mukaan heidät on tuomittu liian kevein perustein, mistä johtuen tuomitsevat
osapuolet on nostettava esiin ja kyseenalaistettava (Sykes & Matza 1957, 667-668).





















6.1 Tulosten yhteenveto ja päätelmät
Tässä luvussa kootaan yhteen, mitä tutkielmassa on tähän asti käsitelty ja havainnollistettu.
Aluksi käydään lyhyesti läpi tutkimuksesta saadut tulokset ja pohditaan niitä. Tämän jälkeen
arvioidaan itse tutkimusta. Tarkoituksena on kriittisesti arvioida, kuinka toteutetussa tutki-
muksessa on onnistuttu ja millainen arvo sillä on käytännössä. Lopuksi pohditaan valittuun
aihealueeseen liittyviä jatkotutkimushaasteita ja -aiheita, kunnes viimeisessä alaluvussa saa-
tetaan tutkielma päätökseensä.
Tutkielman tarkoitus on ollut havainnollistaa maahanmuuttokriittisesti identifioituneita mo-
raalisen paniikin kohteena. Tutkimuskohteeksi on valittu noin vuoden kestänyt tapahtuma-
ketju, jonka keskiössä on Facebook-ryhmä ”Mamu keskustelu ilman sensuuria (Lieksa)”.
Tutkimusaineisto on koottu monimenetelmällisesti useista aineistolähteistä, kuten eri me-
diajulkaisuista, virallisista asiakirjoista ja haastattelumateriaaleista. Yhdistävänä tekijänä
kaikissa aineistolähteissä on tutkittavaksi valikoitunut tapaus, joihin kerätty materiaali olen-
naisesti liittyy. Temaattisen analyysimenetelmän keinoin tästä aineistosta on pyritty selvit-
tämään, onko edellä mainittu ryhmä saanut moraalisen paniikin puhkeamaan tarkastellulla
aikavälillä. Ja jos on, millainen se on ollut ja onko siitä tehtyä kokonaiskuvausta voitu sy-
ventää sosiaalipsykologisten teorioiden tarjoamien mahdollisuuksien avulla.
Väljänä teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessa toimii sosiaalinen konstruktionismi,
joka on vaikuttanut esimerkiksi tutkielman rakentumiseen ja tutkimuksessa tehtyihin meto-
dologisiin valintoihin. Sosiaalisen konstruktionismin lisäksi tutkielman taustateorioina toi-
mivat Cohenin (2002) moraalinen paniikki, Tajfelin (1981) sosiaalinen identiteetti ja Mos-
covicin (1988, 2000, 2001) sosiaaliset representaatiot. Näiden kaikkien yhtäaikaisen hyö-
dyntämisen taustalla on ollut ajatus niiden toisiaan täydentävistä mahdollisuuksista. Mah-
dollisuuksista, joiden tarkoituksena on ollut auttaa valitun tapauksen holistisessa kuvaami-
sessa ja ymmärtämisessä. Toisaalta myös tarkoituksena on ollut havainnoida sosiaalipsyko-
logisten teorioiden (SIT & SRT) mahdollisuuksia vähentää kritiikinkohteeksi joutuneen, so-
siologisemman moraalisen paniikin konseptin ongelmallisuutta.
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6.1.1 Maahanmuuttokriittisyys moraalisena paniikkina – miksi?
Tutkimuksen perusteella voi todeta, että tapaukseen ja sen keskiöön fokusoituneeseen maa-
hanmuuttokriittiseen Facebook-ryhmään on liittynyt moraalinen paniikki. Tätä toteamusta
tukevat tapauksesta nimettävissä olevat, Cohenin (2002) määrittelemät moraalisen paniikin
toimijat ja reagoivat osapuolet, jotka ovat käyttäytyneet oletetun roolinsa mukaisesti tarkas-
tellulla aikavälillä. Tämän lisäksi tapauksen yhteyttä moraaliseen paniikkiin tukee se, että
tapahtumien elinkaaresta on löydettävissä sekä Cohenin (2002) että Gooden ja Ben-Yehudan
(1994, 2009) määrittelemät moraalisen paniikin ”tunnusmerkit”.
Tutkimuksessa tarkasteltu kohu maahanmuuttokriittisyydestä on ollut tunteita ja huomiota
herättävä. Samoin se on ollut epävakaa ilmentyessään odottamatta ja kadotessaan pian siihen
liittyneen oikeuskäsittelyn jälkeen. Koettu huoli tapauksen ilmentämästä maahanmuutto-
kriittisyydestä on tarkastellulla aikavälillä ollut voimakas ja lähes yhtenevä kaikkien eri osa-
puolten kesken. Mittasuhteeltaan ilmaistu huoli on ollut liioiteltua ja epäsuhdassa todelli-
suuden kanssa. Näiltä piirteiltään tutkimuksessa esiintynyt kohu muistuttaa hyvin selvästi
niitä moraalisia paniikkeja, joita on kuvattu kansainvälisissä (ks. esim. Bartie 2010) ja koti-
maisissa tutkimuksissa (ks. esim. Juppi 2004). Näin ollen syitä tapauksen moraalisen panii-
kin aitouden epäilemiseen ei ole.
Täysin ”oppikirjan mukainen” tämä moraalinen paniikki ei silti ole ollut, kun siinä on ha-
vaittavissa omia, muista osittain poikkeavia piirteitä. Esimerkiksi mielenkiintoisena havain-
tona voi mainita tapaukseen reagoineet osapuolet, joiden reaktio ei ollut yhtenevä huolta
konstruoineen median tai sitä ilmentäneiden sosiaalista kontrollia ylläpitävien kanssa.
Vaikka valtamedia tunnisti ja nimesi yhteisöllisen uhkatekijän (Welch et al. 2002, 5) ja yh-
teiskunnan ylemmät tasot todensivat sen reaktioillaan, ei tuota huolta tai mediassa konst-
ruoituja mielikuvia ”kansapaholaisten” uhkaavuudesta pystytty sellaisinaan siirtämään ta-
pauksen yleisölle. Edes todennäköisinä ilmoitetut maahanmuuttokriittisyyden lieveilmiöt ei-
vät saaneet tapauksen yleisöä ”heittäytymään” paniikin ja sitä ilmentävän huolen vietäviksi.
On siis todettavissa Youngin (2009) artikkelin tavoin, että paniikin konstruoiminen – aina-
kaan tässä tapauksessa – ei ole ollut niin yksiselitteistä kuin olisi voinut olettaa olevan.
Yksi selittävä tekijä yleisön reaktion ”laimeudelle” löytyy siitä, että nykymedia on huomat-
tavasti monimuotoisempi kuin aiemmat vastineensa. Jos ennen eri uutisointeja on voitu vä-
littää vain muutamien viestimien kautta, on tilanne nykyään toinen, kun uutisointeja on saa-
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tavilla niin painettujen, äänitettyjen ja sähköisten julkaisujen muodossa. Monimuotoisen me-
dian ja lukuisten eri viestintäkanavien myötä ihmisillä on mahdollisuus etsiä tarvitsemaansa
tietoa useista lähteistä ja vertailla niistä saatua tietoa keskenään. Enää ei tarvitse luottaa yk-
sittäiseen tietolähteeseen, ja näin oman käsityksen muodostaminen tapahtumista on aiempaa
helpompaa (Critcher 2003).
Toisaalta siinä missä media on muuttunut edistyneemmäksi, on sitä seuraavan yleisönkin
kriittisyys kehittynyt (Young 2009, 275). Tämä on toinen mahdollinen selittävä tekijä, miksi
valtamedia ei saanut tapauksen yleisöä reagoimaan niin voimakkaasti kuin olisi kuvitellut.
Tapahtuneen teknologisen kehityksen myötä medioituneiden yhteiskuntien jäsenistä on tul-
lut taitavia mediankäyttäjiä, jotka pystyvät itsenäiseen sekä aktiiviseen tiedonhakemiseen ja
arvioimiseen. Ihmisille on muodostunut käsitys siitä, miten medialla voidaan vaikuttaa ja
kuinka se todellisuudessa tapahtuu. Samalla on opittu vaikuttamaan myös itse. Voikin siis
olla, että tapauksen suomalaisen yleisön lievempi reaktio on myös osittain osoitus menes-
tyksekkäästä mediakasvatuksesta, jonka seurauksena suomalaiset ovat oppineet suhtautu-
maan mediaan varauksellisemmin sekä arvioimaan sen tarjoamia näkemyksiä ja informaa-
tiota kriittisemmin.
Vaikka itse tapauksen voi sanoa kadonneen julkisuudesta tai ainakin jääneen vähemmälle
huomiolle sitten syksyn 2012, ei se ole tarkoittanut tapauksen jättämän ”perinnön” unohtu-
mista. Esimerkiksi on osoitettavissa, että tapaus on ”jäänyt elämään” suomalaiseen oikeus-
järjestelmään. Keväällä 2012 käydyn oikeusprosessin seurauksena, tapauksesta on muodos-
tunut sovellettavissa oleva ennakkotapaus, joka esimerkillisesti selventää, missä rajat kulke-
vat vapaan mielipiteenilmaisun ja kansaryhmään vastaan kiihottamisen välillä. Vaikka jo-
kaisella suomalaisella on olemassa oleva perusoikeudellinen lupa sananvapauteen, on tämä
tapaus selventävä esimerkki, että sananvapautta ei voida käyttää perusteluna toisten julki-
selle panettelulle tai solvaamiselle. Kaikkea ei siis voida edes sananvapauden nimissä hy-
väksyä. Mikäli tulevaisuudessa vielä kohdataan vastaavanlaisia tapauksia, on olemassa ta-
paus, jota voidaan käyttää vertailukohtana. Näin ollen on todettavissa, että lieksalaisten maa-
hanmuuttokriittisyydestä puhjenneen moraalisen paniikin vaikutukset ovat ulottuneet myös
varsinaisten paniikin vaiheiden ulkopuolelle vaikuttaessaan esimerkiksi suomalaisen lain-
säädännön kehittämiseen (ks. esim. Baldwin et al. 2012; Welch et al. 2002). Toisaalta ta-
pauksen aikaansaamia vaikutuksia on havaittavissa myös suomalaisessa politiikassa. Esi-
merkiksi samaisena vuonna 2011 tapauksen tultua julkisuuteen, hallitusohjelmaan on kir-
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jattu lupaus rasismin vastaisen toiminnan kehittämisestä ja monikulttuurillisuuden edistämi-
seen pyrkivästä toiminnasta. Näin on osoitettu, että Suomessa julkitullut kriittisyys otetaan
todesta. Sitä ei myöskään tulla unohtamaan. Samoin yhä edelleen maahanmuutosta ja rasis-
mista käytävä keskustelu on yleistä suomalaisessa politiikassa ja poliittisesti värittyneissä
keskusteluissa, mikä osittain osoittaa tapauksen luoman ”lumipalloefektin” liikkuvan yhä.
Toisaalta nämä tapahtuneet muutokset saavat pohtimaan hyvien vaikutusten lisäksi myös
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia (Badwin et al. 2012). Toki rasismin ja maahanmuutto-
kriittisyyden tunnistaminen puuttumista vaativana yhteiskunnallisina ongelmina on tärkeä
asia, mutta voivatko tehdyt muutokset johtaa esimerkiksi vapaan ja julkisen keskustelun ty-
rehtymiseen. Tapauksen yhteydessä on ilmennyt pohdintaa, jossa sananvapaus ja oman mie-
lipiteen julkilausuminen on koettu rajoitetuiksi. Tällöin jopa hiljentymistä on pidetty vaih-
toehtona, koska maahanmuuttoon kriittinen suhtautuminen ja sen julkituominen on koettu
eräänlaisena tabuna suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämä saa miettimään, ovatko tehdyt rat-
kaisut ja niiden tuomat muutokset olleet kuitenkin liian radikaaleja perustuessaan lähes yk-
sinomaan henkilökohtaisiin sanktioihin? Entä jos tämä tilanne ajautuu siihen pisteeseen,
jossa ihmiset eivät enää uskalla sanoa minkäänlaista mielipidettään ääneen? Ja jos näin käy,
tarkoittaako tämä tästä vaikeista aiheesta käytävän keskustelun siirtymistä sinne kuuluisan
”saunan taakse”, jossa se pahimmassa tapauksessa eskaloituu esimerkiksi koetun turhautu-
misen myötä hallitsemattomaksi väkivaltaisuudeksi. Sinällään tämä olisi mielenkiintoinen
aihe tutkittavaksi tulevaisuudessa, sillä vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty esimerkiksi jal-
kapallohuliganismin parissa (ks. esim. Treadwell & Garland 2011).
Tapauksen ”perintö” on havaittavissa myös Internetissä, kun eräillä keskustelupalstoilla kes-
kustellaan tapaukseen oleellisesti liittyvistä aihealueista – maahanmuutosta ja suomalaisten
kriittisyydestä. Ainakaan siis vielä Suomessa ei ole ajauduttu edellä pohtimaani tilanteeseen,
jossa mielipiteenilmaisua ei enää tapahtuisi. Vaikka jo sellaisinaan tiedän näiden aihealuei-
den aikaansaavan vilkasta keskustelua ja herättävät kysymyksiä, uskon, että tarkastelemal-
lani tapauksella on ollut vaikutuksensa joihinkin näistä keskusteluista. Ainakin niihin kes-
kusteluihin, joissa Lieksa nostetaan esille rasismin tai maahanmuuttokriittisyyden tyyssi-
jana. On mielenkiintoista huomata, että vaikka tapauksesta on ehtinyt kulua jo reilu vuosi,
se on yhä mukaan erinäisissä keskusteluketjuissa. Ihmiset eivät vielä ole unohtaneet.
Tästä herääkin kysymys, kannetaanko lieksalaisten julkituomasta maahanmuuttokriittisyy-
destä ja sen aikaansaamasta moraalisesta paniikista sittenkin laajempaa huolta kuin annetaan
108
ymmärtää. Voisiko olla, että ihmiset olisivatkin ilmaistua huolta enemmän huolissaan maa-
hanmuuttokriittisyyden ja siihen kytkeytyvien lieveilmiöiden mahdollista lisääntymisestä.
Vaikka moraalisen paniikin aikana lieksalaisten kriittisyys ei herättänyt yleisössä sen suu-
rempaa reaktiota, on tuosta huolesta kuitenkin viitteitä tämän päivän keskusteluissa. Ehkä
tämä on tulkittavissa niin, että lievästä reaktiosta huolimatta joillekin maahanmuuttokriitti-
syys ja sen lisääntyminen resonoivat voimakkaammin yleisesti lisääntyvästä väkivaltaisuu-
den (ks. esim. St. Cyr 2003) ja siitä koettujen sosiaalisten pelkojen, kuten rikoksen uhriksi
joutumisen kanssa (ks. esim. Warr & Ellison 2000). Ehkä nämä ovat viitteitä, jotka kertovat
suomalaisten kokevan maahanmuuttokriittisyyden ja rasismin kaikesta huolimatta uhkaa-
vina. Ehkä ne kuitenkin ovat todellisia uhkia siitäkin huolimatta, että äärimielipiteitä pyri-
täänkin usein lieventämään toteamalla niiden olevan tietämättömien, liiaksi ”tuttuun ja tur-
valliseen” tottuneiden huutelijoiden perätöntä suunsoittamista. Tämä on sinällään käypä se-
litys tässä tapauksessa, sillä ovathan suurin osa Facebook-ryhmään kuuluneista nuoria, pie-
nellä paikkakunnalla asuvia, heikommin koulutettuja ja ehkä työllistyneitäkin.
Toisaalta nuo mainitut ominaisuudet saavat miettimään, onko syntyneen reaktion ja tapauk-
sen moraalisen paniikin taustalla jokin laajempi sosiaalinen ongelma ja huoli siitä. Tämä
siksi, että edellä luetelluilta ominaisuuksiltaan kriittisimmät lieksalaiset sopivat kuvaukseen
yhteiskunnasta syrjäytyneistä. Suomalainen yhteiskunta on muuttunut lyhyessä ajassa ja
muutosten perässä pysymisestä on tullut haaste kenelle tahansa. Itse kenenkin on ollut vaikea
pärjätä ja pysyä vauhdissa mukana, mutta erityisesti nuorten syrjäytyminen on saanut osak-
seen paljon huomiota. Alati hektisemmäksi muuttuvassa maailmassa nuorten ”kelkasta pu-
toaminen” on jatkuvasti kasvava ongelma. Ehkä osittain tuo koettu huoli ja tieto jatkuvasti
kasvavasta syrjäytymiskierteestä on tässä tapauksessa yhdistetty aatemaailman jyrkkenemi-
seen ja sittemmin rasistiseen järjestäytymiseen. Täysin varma tästä ei tietenkään voi olla,
mutta mahdollisuus on olemassa. Ehkä tästä olisi jopa yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi.
Myös syntyneen reaktion tarkastelu suhteessa sen lähihistoriaan voisi selittää, miksi maa-
hanmuuttokriittisyyteen reagointiin tarkastelussa kuvatulla tavalla. Sinällään tapauksen ajal-
linen ulottuvuus on mielenkiintoinen, jos tarkastelee nyt syntynyttä reaktiota suhteessa
vaikka juuri 1990-luvun Joensuun skinhead-ilmiöön tai Pankakoskella 1950-luvulla tapah-
tuneeseen romanien häätöön (ks. esim. Lång 2010). Syitä kehkeytyneeseen reaktioon voi siis
olla useampiakin, joita ei tässä tutkielmassa ole voitu esittää. Näin ollen esimerkiksi histori-
allisen katsauksen tai eräänlaisen ajallisen jatkumon tarkastelun kautta, tätäkin tapausta voisi
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ymmärtää aivan uudella tavalla. Ehkä tässä olisi jälleen yksi jatkotutkimuksellisista haas-
teista, johon joku voisi tarttua.
6.1.2 Sosiaalipsykologian mahdollisuudet – onko niitä?
Tutkimustulosten perusteella voi todeta, että tietyissä rajoissa sosiaalipsykologian sovelta-
minen moraalisten paniikin tarkasteluun on kannattavaa. Tämän tutkimuksen yhteydessä so-
siaalipsykologisten teorioiden tarjoamat mahdollisuudet ovat tehneet tarkastelusta kokonais-
valtaisemman ja vivahteikkaamman kuin pelkkä Cohenilaisittain tehty kuvaus. Tietysti joi-
takin ongelmakohtia tehdyssä sovelluksessa on ollut, mutta ne eivät ole osoitus sosiaalipsy-
kologian integroimisen mahdottomuudesta. Lisätutkimuksen tarve on huomattava.
Erityisesti sosiaalisista representaatioista on todettava, että niiden tarkastelu on auttanut ta-
pauksen moraalisen paniikin sisällön syvällisemmässä ymmärtämisessä. Representaatioiden
ydin- ja reunaelementtien tarkastelun kautta on ollut mahdollista päästä käsiksi niihin käsi-
tyksiin, joita tapauksessa maahanmuuttokriittisesti identifioituneista on omaksuttu ja käy-
tetty. On voinut havaita, kuinka erilaisia käsityksiä esimerkiksi julkisissa tai yksityisissä yh-
teyksissä on hyödynnetty. Samalla on ollut mahdollista tarkastella eri toimijoiden omaksu-
mien representaatioiden yhteneväisyyksiä ja erovaisuuksia suhteessa toisiinsa. Ja tällä tavoin
tehdyn tarkastelun myötä on noussut myös esille viitteitä, että positiivisilla representaatioilla
on pyritty esimerkiksi vaikuttamaan kansanpaholaisista muodostettuihin kokonaiskuvauk-
siin. Näiltä osin tutkimuksessa tehdyt havainnot ovat yhteneviä Pearcen ja Charmanin (2011)
artikkelissa esitettyjen, SRT:sta tehtyjen havaintojen kanssa.
Erovaisuuksia tuohon edellä mainitun artikkeliin löytyy esimerkiksi sosiaaliseen identiteet-
tiin liittyvästä tarkastelussa. Samoin kuin heillä, myös tässä tutkimuksessa käsitys ryhmära-
jojen suhteesta reaktioalttiuteen on jäänyt epäselväksi. On vaikea sanoa, kuinka koetut ryh-
märajat eri ryhmiksi kategorisoitujen välillä ovat vaikuttaneet ryhmien kokemaan moraali-
seen paniikkiin ja siitä syntyneeseen reaktioon. Samoin ongelmalliseksi on jäänyt se, miten
tarkkoina näitä määriteltyjä kategorioita ”meistä ja heistä” voidaan pitää. Ne ovat kuitenkin
kontekstuaalisia ja sosiaalisesti konstruoituja, mistä johtuen on varottava yksinkertaista-
masta ilmiötä liiaksi. Ongelmallisuudestaan huolimatta SIT on ollut oiva keino tarkastella
niitä prosesseja, joiden avulla moraalista paniikkia kokenut ryhmä eli sisäryhmä on määri-
tellyt itsensä erilleen määrittelemästään ulkoryhmästä. Näiden prosessien ja kategorisointien
tunnistamisen lisäksi SIT on ollut tarpeen myös niiden selviytymis- tai neuvottelukeinojen
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tarkastelussa, joita ulkoryhmäksi määritellyt kansanpaholaiset ovat hyödyntäneet neuvotel-
lessaan uudelleen heille annettua identiteettiä.
Representaatiot kategorisoitujen identiteettien taustalla
Tarkastelemalla maahanmuuttokriittisyydestä esitettyjä sosiaalisia representaatioita, on voi-
nut pyrkiä ymmärtämään aikaansaadun moraalisen paniikin sisältöä sekä sen erilaisia sävyjä
ja vivahteita. Toisaalta nämä representaatiot ovat kertoneet, kuinka laaja-alaisesta paniikista
on ollut kyse ja millaiseksi se on muotoutunut erilaisten toimijoiden kokemana. Ja lopulta
tarkastelemalla niitä suhteessa sosiaalisiin identiteetteihin, on voinut selvittää erilaisten pro-
sessien suhdetta tarkasteltavana olleeseen tapaukseen.
On vaikea olla pohtimatta, millainen vaikutus tällä moraalisella paniikilla on lieksalaisuu-
teen tai sen representaatioihin (ks. esim. Welch et al. 2002). Toteamukset lieksalaisista maa-
hanmuuttokriittisimpinä suomalaisina tai Lieksan kaupungista rasismin kehtona eivät var-
masti helpota muutoinkin ahtaalle joutuneen kaupungin tilannetta. Jatkuvat pelottelut ilmiön
uudelleen eskaloitumisesta tai leviämisestä toisaalle eivät myöskään anna mahdollisuutta
unohtaa paniikilla aikaansaatua pelkoa tai ahdistusta maahanmuuttokriittisyydestä ja sen ai-
heuttamasta sosiaalisesta epäjärjestyksestä. Toisaalta Goode ja Ben-Yehuda (2009, 154) to-
teavat, että sosiaaliset ongelmat konstruoidaan ajassa eli ”ne löydetään” joka kerta silloisessa
tilanteessa. Näin ollen on kysyttävä, olisiko tämän Facebook-ryhmän maahanmuuttokriitti-
syydestä tullut näin isoa kohua jonakin toisena ajankohtana. Olisikin syytä – vielä tätäkin
tutkimusta ja sen tarkastelua tarkemmin – tutkia, millä tavalla puhjenneet moraaliset paniikit
ovat suhteessa omaan aikaansa ja niissä vallitseviin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Tällainen
tarkastelu olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi juuri sosiaalisia representaatioita tarkaste-
lemalla ja peilaamalla niitä yleisesti käytävään yhteiskunnalliseen, julkiseen keskusteluun.
Mitä kategorisoituihin sosiaalisiin identiteetteihin ja niiden määrittelyprosesseihin tulee, on
tehdyn tarkastelun perusteella kysyttävä, oliko tämän moraalisen paniikin taustalla yritys
löytää uusi, yhteinen uudistettu kollektiivinen identiteetti. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
johtaneet aikojen saatossa korostuneeseen yksilöllisyyteen ja individualistisen ajatteluun,
jotka ovat osittain kannustaneet myös yksilötasoiseen aktiivisuuteen ja kriittisyyteen. Ja näin
Internetin aikakaudella mahdollisuuksien avautuessa entisestään yksilöiden oman vastuun ja
itsehallinnan rajat ovat pettäneet, jolloin kehityssuunta on muuttunut jopa ajoittain uhkaa-
vaksi. Kriittisyyttä on ryhdytty tuomaan entistä enemmän esille ja toimiviakin ratkaisuja on
kritisoitu voimakkaasti. Näin ollen herääkin kysymys, oliko tämä Facebook-ryhmä otollinen
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aika korjata tuo uhkaava kehityssuunta ja osoittaa moraaliset rajat esimerkiksi yksilöllisen
vastuun osalta. Syntyikö tämän tapauksen myötä uudistettu ”suomalaisuus”, kun kaikki ne-
gatiivisuus assosioitiin julkisesti näihin maahanmuuttokriittisiin ja muiden suvaitsevaisten
positiiviset puolet korostuivat? Ehkä tätäkin olisi syytä tutkia tarkemmin.
”Kansanpaholaisten” strategisuus
Sellaisenaan tapauksen keskiöön joutuneet eivät tätä moraalista paniikkia hyväksyneet. Ku-
ten olen jo todennut, on tapauksessa viitteitä kansanpaholaisten toimijuudesta eli agenttiu-
desta. Heidän aktiivisessa toiminnassaan ilmenee myös selviytymisstrategioita, joita he hyö-
dyntävät kyseenalaistaessaan ja uudelleenmääritellessään muiden antamaa kansanpaho-
laisidentiteettiä representaatioineen. He ovat siis enemminkin aktiivisia toimijoita kuin pas-
siivisia toiminnankohteita, mikä osoitus heidän samankaltaisuudesta deYoung (2013) poh-
timien sisukkaiden kansanpaholaisten (engl. feisty folk devils) kanssa. Vaikka kansanpaho-
laiset eivät toteuta mittavia tai julkisiakaan vastaiskuja tuon demonisoidun kansanpaholai-
suusidentiteetin poistamiseksi (vrt. Veno & Van Den Eynde 2007), he tekevät aktiivista työtä
neutraloidakseen sen vaikutusta itseensä ja identiteettiinsä. On siis todettavissa, että maa-
hanmuuttokriittisesti identifioituneet eivät koe olevansa sellaisia kansanpaholaisia, joiksi
media ja sosiaaliset kontrollin ylläpitäjät heidät määrittelevät (ks. esim. St. Cyr 2003).
Siinä missä paniikkia kokevat näkevät kriittisyyden demonisoituna ja kriminalisoituna, it-
sensä kriittiseksi identifioivat kokevat sen legitiiminä ja politisoivana. Kriittisyys on halua
muuttaa epäoikeudenmukaiseksi koettuja ongelmakohtia yhteiskunnasta, eikä näennäinen
selitys anarkialle tai sekasortoon pyrkivälle väkivaltakäyttäytymiselle. Näistä selkeistä eroa-
vaisuuksista herää kysymys, miksi eri osapuolten käsitykset maahanmuuttokriittisyydestä
eroavat näinkin paljon toisistaan. Ehkä osittainen selitys tälle löytyy maahanmuuttokriitti-
syyden symbolisoitumisesta moraalisen paniikin aikana. Tuo symbolisoituminen luo tietyn-
laisia odotuksia ja ennakkoluuloja sisältäviä stereotypioita, jotka jälkeenpäin liitetään näihin
tekijöihin sopiviin henkilöihin. Kun lieksalaiset Facebook-kirjoittajat ovat sopineet määri-
teltyihin tekijöihin, heihin on kyseenalaistamatta liitetty erinäisiä oletuksia ja ennakkoluu-
loja. Tämä on taas näyttäytynyt kriittisimmille eräänlaisena hyökkäyksenä heidän identiteet-
tiään kohtaan, jota vastaan he puolustautuvat neuvottelemalla ja kyseenalaistamalla.
Toisaalta kansanpaholaisten strategisuudessa voi olla kyse myös moraalisen paniikin koros-
tamisesta moraalisista rajoista, joiden ylittämistä yritetään välttää. On selvää, että maahan-
muuttokriittisyyteen läheisesti liittyvät rasismi ja äärikriittisyys koetaan lähes kauttaaltaan
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suomalaisessa yhteiskunnassa haitallisena omalle yksityiselle minälle sekä julkiselle ima-
golle. Ja näihin marginaaliryhmiin identifioitumattomuutta halutaan korostaa aina kuin mah-
dollista, vaikka omasta kriittisyydestä ei haluttaisikaan luopua. Kun tapauksessa maahan-
muuttokriittiset lieksalaiset yhdistetään ennakkoluuloihin ja oletuksiin perustuen näihin ryh-
miin, on ymmärrettävää, miksi he asettuvat vastarintaan kansanpaholaisuuden kanssa.
Mutta varsin pienelle osuudelle jäävät nämä edellä esitetyt näkemykset moraalisesta panii-
kista ja sen ulottuvuuksista. Erityisen mielenkiintoisena koen kansapaholaisten strategiset
neuvottelut ja heidän omakohtainen kriittisyytensä muiden antamaan leimaan ”moraalisen
paniikin indikaattorina”. Aihetta olisi hyvä tutkia jatkossa ja selvittää siihen liittyviä kysy-
myksiä. Vaikka tätä aihealuetta onkin tutkittu kansainvälisissä tutkimuksissa (ks. esim. St.
Cyr 2003; deYoung 2013), se on sielläkin jäänyt vähemmälle huomiolle.
6.2 Tutkimuksen arviointi
Tutkielman perustehtävänä on ollut pohtia tapauksen moraalista paniikkia ja sosiaalipsyko-
logian lisäysten parantavia mahdollisuuksia tapauksen kokonaiskuvausta ajatellen. Uskallan
väittää onnistuneeni tavoittamaan nämä tarkastelukohteet ja lopulta pohtimaan niitä aineis-
toanalyysin tulosten perusteella. Kuitenkaan tekemäni tutkimus ei ole ongelmaton tai täysin
virheetön, joten on syytä tarkastella kuinka olen työssäni onnistunut.
Eräs tutkimuksen vahvuuksista ja samalla heikkouksista on päätökseni hyödyntää moraali-
sen paniikin lähestymistapaa. Joku saattaa ajatella, että moraalinen paniikki on jo laajalti
tutkittu ja näin liian loppuun kulunut aihe tutkittavaksi. Onhan se osittain totta, kun tiedostaa
moraalisen paniikin konseptin olevan vuosikymmeniä vanha ja Cohenin alkuperäiskonsep-
tin olevan lukuisia kertoja siteerattukin. On siis oikeutettua kysyä, onko näin tutkitussa kon-
septissa enää mitään uuttaa opittavaa. Samaista dilemmaa olen pohtinut itsekin tutkimuksen
edetessä, kunnes lopulta olen päätynyt toteamaan kyseenalaistuksen ainakin osittain aiheet-
tomaksi tutkimukseni kohdalla. Aiheettomaksi sen tässä yhteydessä tekee tutkimuksessa
hyödynnetty sosiaalipsykologinen lähestymistapa, joka myötä tehdyssä tutkimuksessa on
aiempiin verrattuna jotakin ”uutta”. Vaikka moraalisen paniikin soveltaminen johonkin uu-
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teen näkemykseen ei ole ennenkuulumatonta, ei sitä ole paljoakaan tehty. Ei ainakaan sosi-
aalipsykologian näkökulmasta käsin. Tosin tämä taas saattaa herättää skeptisimmissä kysy-
myksen, onko tällaisen aihealueen ja sovelluksen käsittely yksittäiselle pro gradu -tutkiel-
malle liikaa. Itse en kokenut sitä mahdottomana kokeiluna, sillä tämä matka on ollut kaikesta
huolimatta antoisa. Ja toivottavasti se on antanut lukijalleenkin ajateltavaa.
Toinen tutkimuksen vahvuuksista liittyy metodologisiin valintoihini eli päätökseen toteuttaa
tutkimus laadullisena etnografisena tapaustutkimuksena. Epäilevimmät saattavat kyseen-
alaistaa tekemääni valinnan huonona tai riskaabelina, sillä tutkimuksellinen otteeni poikkeaa
ratkaisevasti muista, sosiaalitieteiden opinnäytetöiden yleisemmistä tutkimusotevaihtoeh-
doista. Erikoisuudestaan huolimatta koen onnistuneeni hyödyntämään tutkimusotetta me-
nestyksekkäästi ja tavoittamaan sen avulla tarkasteluajankohtana paljon puhuttaneen tutki-
musilmiön eli lieksalaisen Facebook-ryhmän maahanmuuttokriittisyyden. Kun olen yhdis-
tänyt kaksi menetelmää toisiinsa, olen kyennyt keräämään rikkaan ja monivivahteisen ai-
neiston, joka sisältää tarkkaa, yksityiskohtaista ja osittain jopa spesifiä tietoa valitusta ta-
pauksesta ja sen tapahtumista. Aineiston vahvuuden puolesta puhuvat myös analyysivai-
heessa esille nousseet lukuisat eri teemat ilmiöön liittyen, mikä on osoittanut ilmiön moni-
ulotteisuuden ja aineiston kattavuuden.
Toisaalta tutkimusaineiston keräämiseen ja siihen vaikuttaneisiin valintoihin liittyy yksi tut-
kimuksen heikkouksista. Tuo tutkimuksellinen heikkous on, että aineiston keräämistä aloit-
taessani en ollut vielä ratkaissut lopullista tutkimusotettani. Näin jälkeenpäin olen todennut,
että minun olisi pitänyt olla tuolloin rohkeampi ja rajata tarkasti itselleni mitä tapauksesta
haluan tietää ja millaista aineistoa sitä varten kerään. Tuon ratkaisun tekeminen ennen ai-
neistonkeruun toteuttamista olisi tehnyt keruusta tarkemman, jolloin olisin voinut huoletta
jättää ”turhaksi jääneet, ihan varmuuden vuoksi aineistoon mukaan otetut” aineisto-osat ke-
räämättä. Samoin tuo tarkennus olisi tehnyt tutkimuskysymysten muotoilemisesta helpom-
paa, enkä olisi joutunut muistuttamaan itseäni niin useasti siitä, mitä tutkin ja miksi tutkin.
Jo tutkimuksen alussa muokatut, selkeät rajaukset olisivat varmasti huojentaneet myös tut-
kimusprosessia, joka tarkemmalla suunnittelulla olisi ollut keveämpi kuin mitä se nyt oli.
Myös aineiston kattavuus on yksi tämän tutkimuksen ongelmakohdista, sillä aineiston eri
lähteet ovat epätasaisia verrattaessa toisiinsa. Selkeästi eniten materiaalia on muodostunut
valmiista aineisto-osista, kun taas haastatteluaineisto on jäänyt huomattavasti pienemmäksi.
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Näin tutkimusaineistosta on muodostunut osittain rajoittunut, mikä vaikuttaa oleellisesti ai-
neiston ja siitä tehtyjen päätelmien validiuteen. Olen pyrkinyt huomioimaan tämän mahdol-
lisuuksieni mukaisesti ja pyrkinyt parantamaan aineiston luotettavuutta eri lähteistä kerätty-
jen aineistojen ristikkäisellä vertailulla. Menettelemällä näin, olen yrittänyt välttää yksittäi-
sistä poiminnoista tehtyjen päätelmien muodostamista, kun eri aineistolähteet ovat vahvis-
taneet tai kumonneet toisista lähteisestä tehtyjä huomioita.
On harmillista, että haastatteluaineisto on jäänyt tutkimuksessa vähäiseksi. Väistämättä poh-
din omaa toimintaani tutkijana ja haastateltavien rekrytoijana. Monesti olen kysynyt itsel-
täni, olisinko voinut tehdä jotakin toisin. On mahdollista, että ”ensikertalaisena” koko tutki-
musprojektin ja siihen liittyneiden tilanteiden uutuus samoin kuin tietämättömyyteni ovat
vaikuttaneet tähän lopputulokseen. Silti kokonaisuutta katsottaessa on vaikea uskoa, että yk-
sinomaan vain oma, ajoittain ontuva roolini tutkijana olisi vaikuttanut niinkään merkittävästi
tutkimusvapaaehtoisten ja toteutuneiden haastattelujen lukumäärään. Ehkä aiemmin luvussa
4.2.1 esittämäni pohdinnat ovat totuudenmukaisempia kuin tutkijaroolini ongelmallisuus.
Analyysin menetelmävalinta ei ollut itsestään selvä ja pohdin sitä pitkään. Voi olla, että lo-
pulta joku kyseenalaistaa tekemäni analyysin todeten, ettei tekemäni analyysi ole temaatti-
nen analyysi sellaisena kuin se yleisesti tunnetaan. Olen tiedostanut tämän itsekin, mutta
siitä huolimatta olen pitäytynyt valinnassani ja uskon siihen. Analyysinteon referenttikirjal-
lisuutena Braunin ja Clarken (2006) artikkeli on ollut omiaan, mutta uskon palvelleeni sekä
omaa työskentelyäni että tutkimustani soveltaessani Pearcen ja Charmanin (2011) artikkelin
ajatuksia yhdessä Braunin ja Clarken (2006) kanssa. Vaikka tämä tarkoittaa analyysin poik-
keamista ”oikeaoppisesta” temaattisesta analyysistä, tämä sovellus on ollut sellaisenaan pa-
ras mahdollinen vaihtoehto tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi ja sitä myöden kerätyn ai-
neiston analyysin toteuttamiseksi. Sovelluksista ja poikkeamista huolimatta, analyysini on
edennyt aikanaan luontevasti vaihe ja kohta kerrallaan, mikä on sujuvoittanut sen tekemistä.
Voi olla, että joillekin tämä näyttäytyy ”aidan alituksena sen matalimmasta kohdasta”. Voi-
han se olla, mutta koin tuolloin jo pitkittyneen projektin pitkittymisen entisestään vain hou-
kuttelevan ”jättämään leikin kesken”. Näin ollen seison valintojen takana samalla tiedostaen,
että oikein ajoitetut valinnat jo ennen tätä olisivat oikaisseet nämäkin mutkat valmiiksi.
Yhteenvedonomaisesti totean kuitenkin saaneeni tutkielman tutkimusprosessin onnistumaan
niin hyvin kuin se annetuissa olosuhteissa on ollut mahdollista. Joitakin kriittisiä kohtia ja
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puutteita tutkimuksesta löytyy, mutta niihinkin vaikuttaneet valinnat olen pyrkinyt peruste-
lemaan ja kirjaamaan näkyviksi. Kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt huolellisuuteen, jotta en
omalla toiminnallani vaarantaisi esillä olevaa kokonaiskuvausta. Olen pyrkinyt tarkasti ku-
vaamaan millaisesta näkökulmasta käsin olen tutkimuksen analyyseineen toteuttanut, jolloin
lukijalle ei pitäisi jäädä epäselväksi sitoumukseni, kokemukseni saati ajatukseni tämän tut-
kimuksen tekijänä. Lopuksi haluan vielä muistuttaa, että tutkimus tuloksineen ei koskaan
synny tyhjiössä tai siinä tarkasteltava ilmiö rajoitu vain siinä esitettävään aineistoon. Tutki-
mus on aina vuorovaikutusta elettävän elämän ja kirjallisen aineiston välillä, jossa vuorovai-
kutussuhde on molemminpuolinen. Näin ollen tämäkin tutkimus sellaisenaan kuin se tässä
on esitetty, on vain yksi todellisuus ja näkemys tapauksesta ja sen kokonaiskuvauksesta.
6.2.1 Jatkotutkimusehdotukset
Edellisissä kappaleissa olenkin jo ehtinyt esittää pohdinnallisia ajatuksia tekemistäni havain-
noista ja niiden mahdollisuuksista jatkotutkimusta ajatellen. Toki syitä uusille tutkimuksille
löytyy jo esimerkiksi siitä, että tutkimusta moraalisesta paniikista ei Suomessa ole paljoa-
kaan tehty (ks. esim. Harjunen 2004; Juppi 2004). Ainakaan siis vielä ei voi puhua kattavasta
kotimaisesta tutkimustarjonnasta, vaikka kansainvälisesti tarkasteltuna moraalisella panii-
killa onkin pidempiaikainen tutkimusperinteensä. Toisaalta tuossakin perinteessä olisi tilaa
tutkimuksille, jossa sosiaalipsykologiaa tarkasteltaisiin yhdessä moraalisen paniikin kanssa.
Sinällään tässä tutkimuksessa esillä oleva maahanmuuttokriittisyys on taas enemmälti tut-
kittu aihealue. Eikä ihme, sillä aihe on ajankohtainen ja tulee varmasti olemaan sellainen
vielä tulevaisuudessakin maahanmuuton vain lisääntyessä. Tästä johtuen uskon, että tutki-
muksellisia haasteita ja erilaisia tarkastelukohteita tällä aihealueella riittää niin kotimaisella
kuin kansanväliselläkin tasolla. Tämän tutkimuksen myötä ja yhtenä siitä heränneenä aja-
tuksena, koen yhtenä mielenkiintoisena tutkimushaasteena ihmisten mukautumisen alati ta-
pahtuviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toisaalta olisi myös mielenkiintoista selvittää tar-
kemmin, kuinka suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin tai miten
suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttokriittisiin suomalaisiin. Ylipäätään kaikki erilaisten
ryhmien välisiin suhteisiin ja niiden muutokseen liittyvä tutkimus olisi mielenkiintoista ja
varmasti ajankohtaista myös jatkossakin tällä aihealueella.
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Vaikka useimmiten moraalisten paniikkien tarkastelu keskittyy nuoriin tai nuorisoon liitty-
vien ilmiöiden poikkeavuuteen (engl. youth deviance), ei se tarkoita, että kaikkien tutkimus-
ten tulisi rajautua näin. Mahdollisuuksia on lukuisia, sillä moraalisen paniikin konsepti on
sovellettavissa lähes rajattomasti. Esimerkiksi mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittää mo-
raalisen paniikin konstruoimiseen liittyviä hankaluuksia ja sitä selittäviä tekijöitä. Samoin
olisi mielenkiintoista tarkastella, miten kansanpaholaisten aktiivinen toiminta ja lisääntynyt
kulttuurinen pääoma (deYoung 2013) tai runsaammiksi muuttuneet resurssit (Young 2009)
vaikuttavat moraaliseen paniikkiin. Toisaalta aikaansaadun reaktion neutraloimiseen käytet-
tyjen taktiikoiden (Veno et al. 2007) tarkastelu voisi olla sekin varsin hedelmällistä.
Kaiken tämän lisäksi ehdotan vielä jatkotutkimukselliseen pohdintaan kysymykset: miksi
moraaliset paniikit saavat aikaan lainsäädännöllisiä muutoksia tai miksi kohteeksi demoni-
soituvat vain tietynlaiset yksilöt/ryhmät, vaikka vastaavia tapauksia olisi muitakin. Tämän
lisäksi olisi kerrytettävä ymmärrystä moraalisten paniikkien konstruoiman stigman vaiku-
tusta yksilöiden identiteettiin ja sen kanssa selviytymiseen (ks. esim. Kamise 2013; Miller
& Kaiser 2001). Ja näissä viimeisissä jatkotutkimuskysymyksissä erityisesti sosiaalipsyko-
logisten ajatusten hyödyntämisen vaikutuksia ja mahdollisuuksia olisi syytä tarkastella.
6.3 Lopuksi
Aloittaessani tutkielman työstämistä, en tiennyt mihin suuntaan se kehittyisi ja millaiselle
matkalle se minut veisi. Koko projektin aikaväli on ollut pitkä ja monivaiheinen, mutta nyt
loppusuoralla on jo turvallista huokaista helpotuksesta. Aina tuo helpotuksen tunne ei ole
ollut läsnä, mutta näin jälkikäteen on todettava niiden erinäisten ylä- sekä alamäkien olleen
tarpeellisia tämän tutkielman muotoutumiseksi. Yllätyksiä on ollut, mutta niistä jokaisesta
on selvitty. Epätoivon ja hapuilun myötä koko tämä tutkimusprosessi on johtanut kohti sel-
keämpää ja kohdistetumpaa päämäärää ja sen lopputulosta. Lopputulosta, joka on nyt tässä
kirjallisessa muodossaan osoittamassa, että maahanmuutto ja siihen kohdistuva kriittisyys
ovat ajankohtainen sekä tunteita ja ajatuksia herättävä aihe vielä tänäkin päivänä.
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Etsin 15-30 -vuotiaita lieksalaisnuoria osallistumaan tutkimukseeni. Olen sosiaalipsykologian opiskelija Itä-
Suomen yliopistossa ja teen opintoihini liittyvää pro gradu -tutkielmaa. Työni on osa MYPLACE -tutkimus-
hanketta, jossa tutkitaan nuorten kansalaistoimintaa Suomessa
Minua kiinnostaa kuulla ajatuksiasi ja kokemuksiasi elämästäsi Lieksassa. Viime aikoina Lieksa on huomioitu
valtakunnallisesti erityisesti maahanmuuttopolitiikan ja -kriittisyyden sekä maahanmuuttaja- ja kantaväestön
välisten erimielisyyksien vuoksi. Haluaisin tavata sinut ja keskustella kanssasi näistä teemoista.
Tutkimusaineistoni kerään haastattelemalla lieksalaisnuoria joko yksin tai pienissä, 3-4 henkilön ryhmissä.
Haastattelut (tapaamiset sekä keskustelut kanssani) ovat ehdottoman luottamuksellisia ja aineistoa käytetään
ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Poistan ja häivytän haastattelumateriaalista kaikki viitteet, jotka voisivat pal-
jastaa henkilöllisyytesi tai osallistumisesi tutkimukseen haastateltavana. Mitään sinuun liittyviä tietoja ei luo-
vuteta ulkopuolisille (esim. medialle tai viranomaisille). Tutkimuksessa tuodaan esiin sinun ajatuksiasi ja ko-
kemuksiasi Lieksan viimeaikaisista tapahtumista niin, että niitä ei voida yhdistää sinuun.
Toivon sinun suostuvan vapaaehtoiseksi, ottamaan yhteyttä minuun ja sopimaan ajankohdan tapaamisellemme.
Jos haluat, annan mielelläni lisätietoja omasta tutkimuksestani tai MYPLACE -tutkimushankkeesta ennen kuin
päätät osallistumisestasi tutkimukseen.






Liite 2 MYPLACE-projektin info
Pyydämme sinua osallistumaan MYPLACE -tutkimusprojektiin
Tutustu alla olevaan informaatioon, jonka jälkeen voit päättää haluatko osallistua tutkimukseemme.
Keitä olemme?
Olemme Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksen tutkijoita. Osallistumme 14 Euroopan maan yliopistojen tut-
kimushankkeeseen, jossa tutkitaan nuorten osallistumista kansalaistoimintaan.
Mitä haluamme tehdä?
Haluamme antaa suomalaisille nuorille mahdollisuuden kertoa ajatuksiaan maailmasta ja omasta elämästään sekä osallis-
tumisestaan yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja kansalaistoimintaan. Haluamme tavata sinut ja keskustella kanssasi sekä
tehdä muistiinpanoja tapaamisestamme. Tahdomme tallentaa kanssasi käytävät keskustelut ääninauhalle. Lisäksi toivoi-
simme, että voisimme ottaa valokuvia tai videokuvata toimintaasi. Näihin kaikkiin pyydämme erikseen lupaasi. Voit kiel-
täytyä tallennuksesta, kuvaamisesta tai tutkimukseen osallistumisesta milloin tahansa.
Miksi tutkimus tehdään?
Haluamme parantaa yhteiskunnan eri tahojen – poliitikkojen, kasvattajien, median ja yleensä suomalaisten – tietoisuutta
siitä, mitä nuoret ajattelevat yhteiskunnasta ja miten he osallistuvat yhteisönsä elämään. Sekä suomalaisia että muiden
maiden kansalaisia kiinnostavat sinun ajatuksesi ja toimintasi ja toivomme että jakaisit ne kanssamme. Tutkimukseemme
ei liity kaupallisia tavoitteita eli emme tarjoa tai tavoittele rahallista hyötyä.
Mitä teemme sinulta saaduilla tiedoilla?
Antamiasi tietoja käytetään ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Vain tutkijat tietävät, että tietyt tiedot saatiin juuri sinulta.
Kun julkaisemme tutkimustuloksia, niiden perusteella ei voi tunnistaa tai jäljittää sinua.  Nauhoitetut haastattelut kirjoite-
taan tekstiksi, jotka ovat myös projektin muiden maiden tutkijoiden käytettävissä. Ennen tekstiksi purettujen haastattelujen
luovuttamista muiden käyttöön poistamme niistä kaikki tiedot, joiden avulla sinut voitaisiin tunnistaa. Haastattelut ja sinun
henkilötietosi pidetään erillään, jotta haastattelua ei voida yhdistää sinuun. Mitään sinuun liittyviä tietoja ei anneta medialla
tai viranomaisille. Voit ilmoittaa meille, jos haluat sinuun liittyvän kuvamateriaalin käsittelyä siten, ettei sinua tunnista
niistä (esim. kasvojen peittäminen). Kuvamateriaalia esitetään julkisesti, esimerkiksi WWW-sivulla, joten harkitse tarkoin
haluatko että sinut tunnistetaan kuvamateriaalista nyt tai tulevaisuudessa.
Missä voit tutustua tutkimustuloksiin?
Tutkimustuloksiin voi tutustua projektin WWW-sivuilla: http://www.fp7-myplace.eu/
Annamme mielellämme lisätietoja tutkimuksestamme. Jos Teillä on mitä tahansa tarkentavia kysymyksiä, niin ot-
takaa meihin yhteyttä:
Vesa Puuronen (tutkimusjohtaja) Kari Saari (yliopistotutkija)
040 354 7424 vesa.puuronen@uef.fi                           040 355 2589 kari.saari@uef.fi
Yhteiskuntatieteiden laitos







Vahvistan, että olen lukenut ja ymmärtänyt MYPLACE-projektin informaatiolomakkeen (päiväys:
22.3.2012) sisällön. Säilytän lomakkeen itselläni. Minulla on ollut mahdollisuus esittää kaikki haluamani
kysymykset tutkimusprojektista.
Lupaudun osallistumaan MYPLACE-tutkimukseen ja olen halukas:
*Tapaamiseen ja keskusteluun tutkijan kanssa  KYLLÄ/EI
*Osallistumaan äänitettävään haastatteluun       KYLLÄ/EI
*Osallistumaan videoitavaan haastatteluun      KYLLÄ/EI
*Että minua valokuvataan/videoidaan tutkimuksen tulosten
esittelyä ja julkaisua varten KYLLÄ/EI
*Että minua valokuvataan/videoidaan tutkimuksen tulosten
esittelyä ja julkaisua varten siten, ettei kasvojani/ääntäni
 voi tunnistaa kuva- tai videomateriaalista KYLLÄ/EI
Ymmärrän, että minuun liittyviä tietoja:
*Säilytetään ja käytetään siten, ettei tietoja voida yhdistää minuun (ellen ole tästä erikseen sopinut toisin)
* Käytetään tieteellisiin tarkoituksiin (tiedon luomiseen ja esittelyyn julkisesti)
*Voidaan tulevaisuudessa välittää tunnistamattomassa muodossa myös muille tutkijoille suojatun tietoarkiston
kautta.
Ymmärrän, että osallistumiseni on täysin vapaaehtoista ja olen halutessani oikeutettu vetäytymään pois






Liite 4 Teemahaastattelun runko
0) Kertoisitko kuka olet?
~ ikä, sukupuoli, koulutus, työtilanne, perhetilanne, asumismuoto
1) Lieksa ja maahanmuuttajat
? Millaiseksi koit viime syksyn ja alkuvuoden tapahtumat Lieksassa?  Vastasivatko median antamat
kuvat sekä käsitykset mielestäsi todellisuutta?
o Perustele
? Miten kuvailisit Lieksan tämänhetkistä tilannetta maahanmuuttajien ja paikallisten välillä?
? esim. paikallisten suhtautuminen maahanmuuttajiin ja päinvastoin
? Näkyykö kuvailemasi tilanne millä tavoin esim. Lieksan katukuvassa tai vaikuttaako se mielestäsi
yleiseen ilmapiiriin?
? Entä mitä ajattelet tulevasta? Millaiseksi tilanne kehittyy vai pysyykö se ennallaan?
2) Facebook-ryhmä ja verkostoituminen
? Mikä/Kuka sai sinut liittymään ”Mamu keskustelu ilman sensuuria (Lieksa)” -ryhmään?
? kaverit/itse/linkitettynä (JOS muiden linkittämänä, miten reagoit?)
? Tiesivätkö em. ryhmän ulkopuoliset henkilöt osallistumisestasi tähän ryhmään?
? Millainen rooli sinulla oli mielestäsi em. ryhmässä? Olitko siinä vähän niin kuin johtoasemassa,
kantavana voimana vai enemmänkin sivusta seuraajana?
? Tunsitko muita ryhmään kuuluneita entuudestaan?
o Mikäli kyllä, niin mitä kautta tunsit heidät/hänet ja kuinka kauan?
o Mikäli et, niin opitko tuntemaan heitä? Kuinka tutustuminen tapahtui?
? Millaisia nämä ryhmään osallistuneet henkilöt mielestäsi olivat? Miten kuvailisit heitä?
? Mistä yleisesti ottaen ryhmässä puhuttiin?
? Millaista tämä käyty keskustelu mielestäsi oli?
? Koitko esille nostetun(t) aiheen(t) mielenkiintoise(i)na ja ajankohtaise(i)na?
o Perustele
? Käytiinkö näistä samoista aiheista keskustelua myös Internet-ryhmän ulkopuolella?
o Jos käytiin, niin millaisissa tilanteissa ja keiden kanssa?
o Jos ei, koitko, että tällaiselle olisi ollut tarvetta? Miksi?
? Entä nyt ryhmän sulkeuduttua, onko keskustelu jatkunut näistä aiheista muualla?
o Jos on, niin miten, missä keiden kanssa ja kuinka aktiivisesti?
o Jos ei, niin toivoisitko, että tällainen mahdollisuus olisi?
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3) Maahanmuuttokriittisyys
? Miksi mielestäsi tällainen ryhmä/keskustelukanava perustettiin? (tai vaihtoehtoisesti toinen ”Lieksan
mamukeskustelu” -ryhmä).
o Onko näillä em. ryhmillä mielestäsi jokin yhteys aiemmin Facebookissa perustettuun
”Kuka pelkää mustaa miestä” -ryhmään?
? Perustele
? Mikä voisi mielestäsi olla tämänkaltaisten ryhmien perustamisen motiivi? Entä tarkoitus?
? Täyttikö ”Mamu keskustelu ilman sensuuria (Lieksa)” -ryhmä mielestäsi juuri mainitsemasi tarkoi-
tuksen?
o Jos kyllä, niin millä tavalla?
o Jos ei, niin mitä olisi pitänyt tehdä toisin?
? Mitä tämä ryhmä merkitsi sinulle? Kuinka tärkeää osallistuminen oli sinulle ja kuinka paljon käytit
aikaasi siihen?
? Entä mitä luulet ryhmän merkinneen muille?
? esim. kokemukset, näkemykset, reaktiot…
? Oletko mahdollisesti osallistunut johonkin muuhun maahanmuuttokriittiseen toimintaan em. Face-
book-ryhmän lisäksi?
? esim. ei-www, puolue, muut ryhmittymät
o Jos olet, niin millaisiin?
o Jos et, haluaisitko/oletko harkinnut?
4) Sananvapaus
? Osa ryhmään kuuluneista jäsenistä joutui syytteeseen ja sai tuomion kriittisistä kirjoituksistaan, mitä
mieltä olet tästä?
o Perustele
? Koetko sananvapauden/mielipidevapauden kadonneen/kokeneen kolauksen?
o Perustele
5) Suomalainen yhteiskunta
? Kuinka kuvailisit suomalaista nyky-yhteiskuntaan hyvine sekä huonoine puolineen?
? esim. jännitteet, epäkohdat, poliittiset ristiriidat
? Mistä luulet maahanmuuttokriittisen ajattelun kumpuavan nyky-Suomessa?
? Kohdellaanko suomalaisia ja ulkomaalaisia mielestäsi samalla/eri tavalla? Miten se näkyy? Kuinka
korjaisit tilannetta?
? Osaisitko kuvailla omaa ihanneyhteiskuntaasi?
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Liite 5 Aineiston sisällönerittely
1) Mediamateriaali 72 kirjoitusta
? Uutisoinnit eri lehdissä 50




2) Poliisin esitutkintamateriaali 143 sivua
? Esitutkintapöytäkirja (80 sivua)
o Tutkintailmoitus (7 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 1 (8 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 2 (6 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 3 (4 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 4 (10 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 5 (5 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 6 (6 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 7 (6 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 8 (10 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 9 (6 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 10 (6 sivua)
o Kuulustelupöytäkirja 11 (3 sivua)
? Todistajan lausunto
o Pöytäkirjan merkintälehti (3 sivua)
? Pöytäkirjan liitteet (63 sivua)
o Liite 1 (10 sivua)
o Liite 2 (45 sivua)
o Liite 3 CD-levy
o Liite 4 (3 sivua)
o Liite 5 (1 sivu)
o Liite 6 (1 sivu)
o Liite 7 (3 sivua)
3) Oikeuskäsittelymateriaali 46 sivua
? Haastehakemus (10 sivua)
? Kirjallinen tuomio (27 sivua)
? Oma havainnointimateriaali (9 sivua)
4) Haastattelumateriaali 47 sivua
? Yksilöhaastattelut (teemahaastattelut) (21 sivua)
o Aleksi (10 sivua)
o Valtteri (11 sivua)
? Valmis haastatteluaineisto32 (35 sivua)
o Ryhmähaastattelukatkelmat (n. 6 sivua)
o Yksilöhaastattelukatkelmat (n. 29 sivua)
32 Tämä osa aineistoa edustaa siis alun perin toiseen MYPLACE-tutkimukseen kerättyä aineistoa, joka on ollut minulle annettaessa val-
miiksi anonymisoitu ja koostettu. Kyseisen materiaalin käytön eettisistä ehdoista ja luottamuksellisuudesta on sovittu toisen ohjaajani,
MYPLACE-tutkijan Kari Saaren kanssa.
